Legitimation», fur das einzig der Weg noch offen ist, Kriterien fir
Einbirgerungspraktiken zu suchen, welche «wom moralischen
Standpunkt aus unzuldssig und welche indifferent, also moralisch
neutral sind». (51)

Jede Staatsgrindung lebt vom Paradox, dal3 se nicht ohne die
Unterscheidung zwischen jenen, die ds Bilrger zur staatlichen
Gemeinschaft gehdren, und jenen, die as Auslénder nur be-
schrankte Rechte kennen, moglich ist. In ihren Untersuchungen
Uber totale Herrschaft im 20. Jahrhundert hat Hannah Arendt ge-
zeigt, wie der moderne Nationalstaat, der urspriinglich ein Garant
fur die Rechtsstaatlichkeit sowohl fir seine Burger wie fur seine
Einwohner war, sch nach dem Friedensvertrag von Versailles
(1919) immer mehr zum Instrument einer nationalistischen Po-
sition entwickelt hatte. Fir Millionen von Europaern bedeutete
dies, dal? se zu Fluchtlingen, Deportierten oder Staatenlosen ge-
macht wurden. Damit gingen diese Menschen eines grundlegen-
den Menschenrechtes verlustig, ndmlich des Rechtes, «Rechte zu
haben» und «zu einer politischen Gemeinschaft zu gehtren». (58)

Rechtskultur ade?

Mit diesen Erfahrungen begriindete Hannah Arendt ihre Skepsis
gegentiber dem Nationalstaat, ohne aber eine Lésung fir die da-
mit einhergenden Probleme zu finden. Trotzdem sind ihre Uber-
legungen flr Seyla Benhabib unverzichtbar, denn se und I. Kant
erinnern daran, dald das zentrale Problem im Konflikt zwischen
Menschenrechten und Souverdnitét eine «territorial bestimm-
te, staatszentrierte internationale Ordnung» (74) darstellt. Dies
macht eines der grundiegenden Themen der heutigen internati-
onaen Palitik aus. In dem letzten Teil ihres Essays «Die Rechte
der Anderen» geht die Autorin im Detail nach, welche Ldsungen
in den einzelnen européischen Gesedllschaften und in der EU fir
die Probleme der Einbindung und der Partizipation des fremden
Anderen gefunden worden sind. Wie fragil jeweils die Balance
zwischen universellen Menschenrechten und staatlicher Souve-
ranitét dabei ist, zeigt nicht nur ihr methodischer Hinwels, daf3
diese jeweils im Einzelfall ausgehandelt werden muf3. Fortschrit-
te sind dabel immer wieder von Ruckschritten begleitet,
Nikolaus Klein

Die Apostolische Signatur und ihre Erl&uterungen zur Unfahigkeit der Mitgliedschaft in kirchlichen Réten

Im Bistum Regensburg as Kirchenrechtlerin zu forschen und
lehren, ist seit einigen Jahren eine besondere Herausforderung.
Kirchenrechtliche Fragen haben hier Hochkonjunktur! lhre
Quelle snd nicht akademische Gedankenlibungen, sondern
- meist leidvolle - praktische Erfahrungen. Das jiingste Beispiel
ist eine Entscheidung der Apostolischen Signatur vom Mérz die-
sen Jahres, die kirzlich auf der Homepage des Bistums Regens-
biirg in deutscher Ubersetzung publik gemacht worden ist* und
fur einige Aufregung unter den Laien der katholischen Kirche

sorgt. Das sog. «abschlief3ende Dekret» der Apostolischen Sig-
natur trégt die Uberschrift: «Regensburger Rechtssache: Erkl&-
rung der Unfahigkeit zum passiven Wahlrecht (Herr F. Wallner
- Kleruskongregation)». Darin wird ausgefuhrt, dal3 «eine enge
Verbindung mit den Anfihrern dieser Vereinigung [sc. «Wir sind
Kirche»] bei deren dffentlichen Protesten gegen die rechtmafii-
gen Disziplinarverfiigungen der Bischéfe oder des Helligen Stuh-
les sowie gegen das Lehramt der Kirche beziiglich der Dinge, die
sich auf Lehre und Sitten beziehen, Glaubige unfahig [macht] for
die Mitgliedschaft in kirchlichen Réten, die nach Mal3gabe des
Rechts in Teilkirchen eingerichtet sind, bis jene Glaubigen zu-
mindest erkléren, dass se Abstand nehmen von den Grundlagen
und Vorhaben jener Vereinigung» (Nr.6).

Worum geht es hier? Dieses «abschlieRende Dekret» ist die
letzte Stufe des sog. hierarchischen Rekurses (d.h. rechtliche
Beschwerde) eines Gléubigen aus dem Bistum Regensburg ge-
gen eine konkrete Verwaltungsmal3nahme der Regensburger
Bistumsleitung. Ausgangspunkt ist ein Dekret des Generalvikars
von Regensburg, in dem er Fritz Wallner das passive Wahlrecht
fur die Kirchenverwaltung Schierling entzieht. Als maf3gebliche
Begriindung dieser Verwatungsmal3nahme wird die «auferst
heftige Opposition» von Fritz Wallner gegen die vom Bischof
in Regensburg durchgefiihrte Rétereform geltend gemacht, wie
die Apostolische Signatur referiert (Nr.l1). Als Rechtsgrundlage
dafir wird Art.9 Abs.I Nr.3 der Satzung fir die gemeindlichen
kirchlichen Steuerverbande in den bayerischen (Erz)Didzesen
(GStVS) von 2006 herangezogen, wonach u.a. nicht wahlbar ist,
wer sch «in offenem Gegensatz zur Lehre oder zu den Grundsét-
zen der romisch-katholischen Kirche» befindet.

Dem Verfahren des hierarchischen Rekurses entsprechend, hatte
Fritz Wallner zunéchst beim Bischof von Regensburg die Rlck-
ndhme des Dekrets beantragt, mit dem der Regensburger Gene-
ralvikar ihm das besagte passive Wahlrecht entzogen hat. Da der
Bischof diesem Antrag nicht entsprochen hatte, wurde von Fritz

Wallner an den «Oberen» des Bischofs von Regensburg rekur-
riert, den in diesem Fall die Kleruskongregation bildet. Nachdem
auch diese seine Beschwerde abschlégig entschied, leitete Fritz
Wallner seine Beschwerde an die Apostolische Signatur weiter,
das hdchste Verwaltungsgericht der katholischen Kirche, die
ebenfalls und damit endgtiltig die eingelegte Beschwerde abge-
lehnt hat und in diesem «abschlief3enden Dekret» ihren Beschlul
der Ablehnung darlegt.

Kirchenrechtliche Schluf3folger ungen

ihm

Aus kirchenrechtlicher Sicht sind vor allem sieben Schluf¥olge-
rungen aus dem Inhalt dieses Dekrets zu ziehen:

Erstens. Das Urteil der Apostolischen Signatur ist verbindlich:
die Entscheidung der Kleruskongregation und damit zugleich die
Entscheidung des Bischofs von Regensburg (Entzug des passiven
Wahlrechts von Fritz Wallner) muf3 nicht abgedndert werden,
Zweitens. Die Apostolische Signatur hatte dariiber zu entschei-
den, ob der Bischof bzw. die Kleruskongregation bei der besagten
Verwaltungsmalinahme im Vorgehen (in procedendo) und/oder
in der Sache (in decernendo) en kirchliches Gesetz verletzt hat
(vgl. dazu Pastor Bonus Art. 123). Sie ist zu dem Ergebnis ge-
langt, dal3 beides nicht der Fal ist. Fur die «Sachfrage» ist diese
Beurteilung nur schwer nachzuvollziehen. Denn die Urteilsbe-
grindung bietet keinen rechtserheblichen Nachweis, wodurch
sich Fritz Wallner «in offenem Gegensatz zur Lehre oder zu den
Grundséatzen der romisch-katholischen Kirche» befindet, so daf?
das passive Wahirecht gemal3 Art. 9 Abs.| Nr. 3 der fir die
Kirchenverwaltung mafgeblichen Satzung zu entziehen ist. Statt
einer konzisen Beweisfihrung werden von der apostolischen
Signatur nur Pauschalaussagen getroffen, statt substantiierte
Beweise sachlicher und tatsachlicher Art zu erbringen, werden
von ihr algemeine Behauptungen ohne jeglichen Nachweis auf-
gestellt. So wird Fritz Wallner eine «auf3erst heftige Opposition»
gegen die bischofliche Neuordnung der Réte vorgeworfen (Nr.l)
und festgestellt, dal3 «die Art und Weise, wie die Opposition des
Herrn Wallner gegen den Hwst. Herrn Bischof von Regensburg
in die Tat umgesetzt wurde, in keiner Weise as rechtmallige Aus-
Ubung des Rechts auf Verteidigung gewertet werden kann, da sie
doch Streit und Hass der Glaubigen gegen eben diesen Bischof
hervorrief und seine Person herabsetzte» (Nr.4). Doch im ganzen
Urteil findet sich kein einziges konkretes Beispiel, wie diese «un-
rechtméRige» und fur die kirchliche Gemeinschaft «schéadliche»
Opposition zum Ausdruck gekommen ist. Inwiefern bzw. mit wel-

1 hittp:/Anwww bistum+-regensburg.dedownl oad/borM edial 002305.PDF.
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hat er dieVorschrift des ¢.212 83 in Verbindung mit 81 Uiberschrit-
ten? Mit welchem Verhalten hat Fritz Wallner gegen den kirch-
liehen Anspruch eines festen Glaubens, der guten Sitten und der
Klugheit (vgl. c512 8§3) verstoRRen? Hiertuber schweigt sich das
Urteil aus und entspricht daher nicht den (kirchen)rechtlichen
Ansprichen einer Beweisfuhrung.

Drittens: Das Ergebnis der Apostolischen Signatur in der Beur-
teilung der betreffenden Einzelfallentscheidung ist verbindlich,
nicht aber jede Einzelaussage des Urteils. Im Gegenteil: weil auch
(kirchliche) Gerichte und deren Urteile nicht unfehlbar sind, er-
gibt sich die (rechtliche) Verbindlichkeit der Einzelaussagen aus
der Kraft ihrer rechtlichen Argumentation bzw. aus dem Mal3,
wie weit ihre Ausfiihrungen rechtlich zutreffend sind.

Viertens: In einer Einzelaussage wird die Unféhigkeit eines Gléu-
bigen fir die Mitgliedschaft in kirchlichen Réaten thematisiert.
Hier wird nicht ausgefuhrt, dal?3 eine Verbindung mit «Wir sind
Kirche» bzw. mit den Anflhrern dieser Vereinigung bereits aus-
reiche, eine(n) Glaubigen fur unfahig zur Mitgliedschaft in einem
kirchlichen Rat zu erkldren, wie es in vielen Pressemeldungen
behauptet wird. Vielmehr knipft die Apostolische Signatur diese
Verbindung an einige grundlegende Bedingungen: Erstens mufd
es sich um eine «enge Verbindung» handeln. Zweitens mul? diese
enge Verbindung in bestimmten Situationen gegeben sein, nam-
lieh «bei 6ffentlichen Protesten» von «Wir sind Kirche». Drittens
sind nicht alle moéglichen offentlichen Proteste von «Wir sind
Kirche» relevant, sondern nur offentliche Proteste «gegen Diszi-
plinarverfigungen der Bischofe oder des Heiligen Stuhles sowie
gegen das Lehramt bezliglich der Dinge, die sich auf Lehre und
Sitten beziehen», wobel viertens speziell bei den Disziplinarver-
fugungen hervorgehoben wird, dal’ es sch um 6ffentliche Protes-
te gegen «rechtméaflige Disziplinarverfugungen» handeln muf3.
Funftens: Wie schon bei den Vorwirfen gegen Fritz Wallner,
s0 erweisen sch auch die Ausfuhrungen der Apostolischen Si-
gnatur bei den Anschuldigungen gegen «Wir sind Kirche» in
gro3en Zugen as (kirchen)rechtlich unzulanglich, ja fur en
(kirchen)rechtliches Dokument sogar erschreckend unprézise. Es
wird zwar die Behauptung aufgestellt, daf3 die Forderungen von
«Wir sind Kirche» «zum Tell der kirchlichen Lehre widerspre-
chen und in offenem Gegensatz zur kirchlichen Ordnung stehen»
(Nr.6), doch Beweise, geschweige denn rechtlich relevante Be-
weise werden nicht erbracht. So bleibt offen, welche Forderungen
von «Wir sind Kirche» hier eigentlich gemeint sind und aufgrund
welcher Unterlagen und nach welchen Kriterien die Apostolische
Signatur zu dieser Einschatzung von «Wir sind Kirche» gelangt
ist. Wo vertritt z.B. «Wir sind Kirche» Positionen, die nicht auch
in der theol ogi schen Wissenschaft diskutiert werden? Wo und wie

wird von «Wir sind Kirche» das Feld der in Kirche und theologi-
scher Wissenschaft anerkannten Argumentation verlassen? Und
wo und wie ist erkennbar, dal3 es sich bel den Forderungen von
«Wir sind Kirche» nicht (mehr) um kritisch-loyale Uberlegungen
handelt, die den entsprechenden Verbindlichkeitsgrad einer Leh-
re nicht berticksichtigen, sondern um Uberhebliche Besserwisse-
rei mit dem Anspruch eines Parallellehramtes?

Wer solche Urteile verfaldt, in denen einer bestimmten Perso-
nengruppe neue Handlungsspielraume eréffnet werden, ohne
zugleich prézise Richtlinien dafir aufzustellen, 6ffnet dem
MiRbrauch Tur und Tor und kommt somit einer Einladung zur
Rechtsbeugung sehr nahe. Zu der formalen Autoritét, die der
Apostolischen Signatur zukommt, steht ein solches Niveau der
inhaltlichen Autoritét in diesem Dekret in eklatanter Spannung,
Dem Gedanken an eine Rechtskultur in der Kirche ist diese Dis-
krepanz alles andere ds dienlich.

Sechstem: Auch nach diesem «abschlief3enden Dekret» der Apos-
tolischen Signatur gilt weiterhin fur jede(n) Gléubigen - ob von
«Wir sind Kirche» oder nicht - das Recht und die Pflicht des c.212
83 CIC, in dem, was das Wohl der Kirche betrifft, seine Meinung
den geistlichen Hirten und den anderen Gléubigen in der Kirche
kundzutun, ohne ihm/ihr deshalb gleich ein Abweichen vom Glau-
ben und von der Einheit der Kirche vorwerfen zu kdnnen, sofern
der/die Glaubige bel seiner/ihrer 6ffentlichen Meinungsaulerung
die drei Aspekte beriicksichtigt: erstens Verbindlichkeitsgrad der
Lehre, zweitens Respekt vor der Lehrautoritat der Kirche und
drittens geistlichen Nutzen fur die kirchliche Gemeinschaft. Wer
darum bemiiht ist, der und die wird kaum gegen den Glauben oder
die Einheit der Kirche versto3en oder gar Hal?3 und Verachtung
gegen die Kirche hervorrufen. Deshalb sollte man esihm//ihr auch
nicht leichtfertig vorwerfen, will man nicht die Rechtsordnung
und Rechtskultur der Kirche konterkarieren, die der Freiheit im
christlichen Geist zu dienen, nicht entgegenzuarbeiten hat.
Sebtens: Es bleibt zu hoffen, daf? die Bischtfe sich des biblischen
Auftrags bewuf3t bleiben: Wir wollen nicht Herren Uber euren
Glauben sein, sondern wir sind Helfer zu eurer Freude» (2 Kor
1,24). Und zu wiinschen bleibt, daf? sie ihrer Rechtspflicht nach-
kommen, «die Sendung anzuerkennen und zu férdern, welche die
Laien, jeder zu seinem Teil, in Kirche und Welt austiben» (c.275
82 CIC). Die Umsetzung dieser Hoffnung und dieses Wunsches
sind aber rechtlich in keiner Weise einklagbar - zumindest fur
eine Kirchenrechtlerin, deren Aufgabe es ist, fir die legitimen
Freiheitsrdume in der Kirche und deren strukturelle Absiche-
rung einzutreten, ist das ein aufRerst unbefriedigender Zustand,
fur dessen Uberwindung sie mit ihren Kraften auch in Zukunft
eintreten wird. Sabine Demel, Regensburg

Tragik - eine christliche Zweideutigkeit

Uber die Unméglichkeit, Reinhold Schneider heute zu aktualisieren

«Die christliche Dichtung ist wohl Verkdrperung der Wahrheit,
aber in streitender Gestalt.»*

Es gibt keine deutsche Anthol ogie tber christliche Literatur, in der
der Dichter und Essayist Reinhold Schneider (1903-1958) nicht
vertreten wére. Die hohe Zeit der Diskussion um eine christliche
Literatur aber war in den flnfziger und sechziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts. Und aus heutiger Sicht scheint Reinhold Schnei-
der Uberhaupt nur in diesem Kontext rezipierbar gewesen zu sein.
Wenn man aber nun, finfzig Jahre nach dem Tod von Reinhold
Schneider, sich anschicken wollte, nachzudenken Uber dessen Werk,
s0 hétte man zuallererst die Frage zu beantworten, warum gerade
er so vollstandig an Aktualitdt eingeblft hat und mit welchem
Recht man ihn aktualisieren konnte. Die Ausgangd age lautet: Der
individuelle Glaubens-Zweifel, mit dem Schneider beispiehaft

i Reinhold Schneider, Tregik der chrislichen Dichtung, in: Ders., Begeg-
nung und Bekenntnis. Frelburg im Breisgau 1964,182.
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gerungen hat, ist allgemein geworden. Schneider ist passé, weil der
existentielle Zweifd dem methodischen Platz gemacht hat, well
der Zweifd nicht mehr an einen bestimmten Glauben gebunden
ist. Zwar steht heute die Skepsis durchaus hoch im Kurs, doch gera-
de nur insofern se mit dem Glauben nichts zu schaffen hat. Denn
die Skepsis ersetzt den Glauben, der Zweifd ringt mit ihm.

Jedoch von Vergessen zu sprechen, wére vermessen. Denn es gibt
eine Reinhold Schneider-Gesellschaft und es gab verschiedene
Neuerscheinungen und Neuauflagen in den letzten fiinfzehn
Jahren und auch eine beachtliche Anzahl von Veranstaltungen
und Artikeln zu seinem funfzigsten Todestag im April 2008.
Gleichwohl kann man von einem Konsens ausgehen, dal3 eine
Aktualisierung im Sinne eines Bemihens, Reinhold Schneiders
Werke heute wieder breiter lesbar oder brauchbar zu machen,
kaum as lohnenswert angesehen und deshalb auch nicht ernst-
haft versucht wird. Aber die héufig in Frage gestellte Qualitét
seiner Schriften ist nicht unbedingt die Ursache, sie kénnte auch
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