Streit um die Seelsorge (1983!)
Zusammenbruch - Aufbruch — Abbruch

Die folgenden Gedanken wurden bdineffen des Freundeskreises ,Kirche fur unsere

Zeit“ am 19. Marz 1983 in Munchemeaul3ert. Es waren auch Christenrechtler aus
Augsburg und Minchen dabei, die mit @ahrema ,Recht der Gemeinde auf Eucharistie”
weiterarbeiten wollten, wie es anlasslich des Khkiemtags von unten (Kvu) Dusseldorf 1982
verabredet worden war. {Hervorhebungen 2008 durbhisfian Weisner]

Der Streit um die Seelsorge ist ausgebrochen.$godank - so meinen wir. Und hoffentlich
wird er nicht so schnell beendet. Daflr ist er eddutend. Geht es doch um nicht mehr und
nicht weniger als um die Vitalitat unserer Kiraled ihrer GemeindeRublik-Forumfihrt

die Kontroverse uber die Eréffnung durch Hans King die Antwort durch Bischof Georg
Moser [damaliger Bischof von Rottenburg-Stuttgamiaus fort. Auch hier kbnnen wir nur
hoffen, dal3 diesem Thema weiterhin die SpaltenRuslik-Forum gedffnet bleiben. Die
Zahl der Leser, die vor allem an solcimmerkirchlichen Problemen interessiert sind,
sollte nicht unterschatzt werden.

King hat die Lage der Seelsorge analysiert, diagnestiand er hat auch
Therapievorschlage gemacht. Er hat vor allem dgelderer geschildert, die wir bisher vor
allem als Seelsorger bezeichnet haben, unseresPtard Priester. Aber auch der
Personenkreis kommt vor, der friiher sogenanntes&gghelfer stellte, heute als Gemeinde-
oder Pastoralassistenten oder Referenten bezeitétimgg hat durchaus genau geschildert.
Die Lage ist zu bekannt: Viele Dekanate in Deutsotl] wo bereits 1/3 der Gemeinden ohne
eigenen Seelsorger am Ort auskommen muf3. Und elierstir Pastoralassistenten und
Pastoralreferenten werden bundesweit beschrankbjiecimdie Zahl der Laien-Seelsorger
uberhandnehmen zu lassen. Kiing beharrt aber ddeftifjede - immerhin von den Bischdfen
errichtete - Pfarrgemeinde auch ihre eigenen Rri€xtelsorger hat. Hat es Kiing verdient,
deshalb als Verbreiter mieser Stimmung und singpéifender Zauberformeln diffamiert zu
werden? Ist der Beitrag Mosers von jener Nuchtetigekennzeichnet, die er Kiing
empfiehlt?

Wer dieAntwort Mosers zum ersten Mal las, der hatte vielleicht ein gaeazes King-
Erlebnis: Kiing als derjenige, der offenbar die néeeneindekonzeption von Konzil(1962-
1965) und deutscher Synode(1971-1975 verschlafedkbiag, der immer noch die alte, auf
den Pfarrer fixierte Pfarrei vertritt, bei dem alleusammenlauft, der, weil geweiht, alle
pastoralen Aufgabe und Dienste fir sich in Anspmiammt! Kiing als Vertreter der alten
Konzeption von Seelsorge: Seelsorge als Betreuaadiadchenvolkes durch geweihte
Priester, Kirche als Service-Unternehmen! Ein sal¢&indruck konnte entstehen, weil Moser
die neue Gemeindekonzeption von Konzil und Synadeuchtenden Farben vorstellte. Es
lohnt sich, die wesentlichen Punkte dieser neuemzKption noch einmal klar zu umreil3en:
1. Die glaubende Gemeinde ist nicht mehr Objekidern Subjekt der Seelsorge.
2. Nicht die versorgte, sondern die mitsorgends@ede ist die mindige Gemeinde.
3. Durch die in Taufe und Firmung begriindete Bime im gemeinsamen Priestertum
nimmt jeder Glaubige teil am Heilsauftrag der Kech
4. Diese neue Gemeindekonzeption ist schon sejelaZeit sorgfaltig bedacht und
theologisch begrundet.

Die Worte von Konzil und Synode sind wirklich aufi¢htbaren Boden gefallen und haben
neues Leben in den Gemeinden wachsen lassen. ¥tatisiletzten Jahre in der Kirche
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engagiert hat, hat diese strahlenden Worte nodbhm So sagte dikirchenkonstitution

des Konzilsim Artikel 26: ,Diese Kirche Christi ist in allerechtmalligen
Ortsgemeinschaften der Glaubigen anwesend, dientre mit ihren Hirten im Neuen
Testament auch selbst den Namen Kirchen tragersir@lenamlich je an ihrem Ort das von
Gott gerufene neue Volk, im Heiligen Geist undercher Fulle(vgl. 1 Thess 1,5). In ihnen
werden durch die Verkiindigung der Frohbotschafistindie Glaubigen versammelt, in
ihnen wird das Mysterium des Herrenmahls begangen.*

Die deutsche Synodgriff diesen Gedanken im Beschluss Pastoralstraktauf: ,Der

Auftrag der Kirche erfordert die Sammlung von Médrest zu lebendigen offenen Gemeinden
auf allen pastoralen Ebenen (untere: Pfarrgememdtere: Dekanat, obere: Bistum).
Uberall dort, wo - durch den Dienst des Amtes geeienschen das Wort glaubig héren und
weiter tragen, miteinander Eucharistie feiern unddienste der Liebe fureinander und fur
alle da sind, lebt Gemeinde Christi.“ (Gemeinsaiyeo8ie, Herder Freiburg 1976 S. 689)
Und kurz darauf: ,Die Pfarrgemeinde ist die untergichtlich selbstandige pastorale Einheit
innerhalb des Bistums. In ihr soll die Kirche alatieit des Gottesvolkes in Uberschaubarem
Lebensraum am Ort sichtbar und erfahrbar werde9@ Und im Beschluss Dienste und
Amter: ,Fir den einzelnen Christen ist die Gemeindamalerweise der unterste
Lebensraum, der ihn im Heiligen Geist das Wirkenigiherfahren lalt. Darauf ist er in einer
zunehmend sakularisierten Gesellschaft dringendwiggen, um in seinem Glauben
bestehen zu kénnen.*

Und Moser beschreibt durchaus kein Niemandslandnvee meint, daf3 diese neue
Konzeption Frucht getragen hat. Landauf landabefinsich Gemeinden, wo die Glaubigen
Mit-Seelsorger geworden sind: in der Vorbereitueg inder und Jugendlichen auf
Erstkommunion und Firmung, auch schon manchenorder Vorbereitung junger Brautleute,
in der Mitarbeit bei der Durchfiihrung von Gottesditen. Es gibt Gemeinden, die sich in
Wohnviertelbesucherdiensten um Nah- und Fernstehkinhmern. Es gibt Gemeinden, die
alle Note in Nah und Fern an sich herankommen tassd nach Kraften helfen und ein
neues Bewusstsein schaffen. Besonders Jugendbopensin diesen Gemeinden dafir, dass
sich solche Gemeinden nicht von Zeit und Umweliagisieln.

Nur - gerade die Engagierten in unseren Gemeingiéres, wie wenig eine Gemeinde als
Ganzes wirklich Subjekt der Seelsorge gewordesgire sie wirklich mindig, dann mufite
sie auch fur die notwendigen priesterlichen Dienabe allem Verkindigung und Sakramen-
tenspendung dem Bischof Kandidaten vorschlagerediiGerade die ehrenamtlichen
Mitarbeiter wissen, dal3 sie immer wieder auf died®er angewiesen sind, die ihren Glauben
anregen, die die Gabe haben, auf Menschen zuzugeldetias Zusammenleben der Gemein-
de anzuregen und zu begleiten. Jede Pfarrgemeradettt ihre Priester, die sie durch den
Dienst des Amtes einen. So wenigstens waKdiezeption des Konzils und der Synode
Wenn darum Gemeinden ihre eigenen ordinierten teriésrdern, dann sind sie nicht auf
Priester fixiert, sondern erkennen gerade die Aadgades besonderen priesterlichen Dienst-
amtes an. Und es sollten durchaus mehrere Priastarer Gemeinde tatig sein, um die
Fixierung auf einen einzigen zu vermeiden. Richdigr. Aufbruch der Gemeinden ist da, aber
er stof3t mehr und mehr an Grenzen, und mehr und ziedten sich ehrenamtliche
Mitarbeiter resigniert zurlck, weil die Bischofeehseits fixiert sind: auf den hauptamtlichen
priesterlichen Seelsorger, der 1. ménnlich, 2.cshehd 3. akademisch gebildet sein muss.
»ZOlibatare Priester haben wir nicht und anderelevolwir nicht.“ Und das alles angesichts
von 13 000 Theologiestudenten an deutschen Untéezsi von denen viele und gut
Quialifizierte fur einen Dienst in den Gemeindengiteraren.
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Halten wir kurz inne.

Uns will scheinen, dass beide mit ihren Beobachgarfgecht habemoser hat recht es

gibt die Gemeinden, in denen ein Aufbruch der Segésstattgefunden hat, wo aus
versorgten Christen mitsorgende Christen gewordeh Aber auch Kiing hat Recht Wir
brauchen nicht nur die mitsorgende Gemeinde, jeztadihde braucht auch ihre
priesterlichen Seelsorger. Und von daher kommbdegchtigte Zwischenruf aus Tubingen.

Doch wahrend King einen ,Zusammenbruch® unserer éashen beflirchtet und Moser den
LAufbruch” der neuen mindigen Gemeinden und dieerteonzeption einer
Gemeindepastoral ins rechte Licht ricken will, shied Rom schon wieder ganz andere Tdne
zu horen, die den Eindruck vermitteln, dass dogeaithts der Unerflllbarkeit der
Forderungen einer Gemeindepastoral, wie sie Kamzdl Synode vorgeschwebt war, mit dem
»+Abbruch” von Gemeinde begonnen wurde.

Joseph Kardinal Ratzingerhat in dem 1982 erschienenem Wefkheologische
Prinzipienlehre® in demArtikel ,Recht der Gemeinde auf Eucharistie?*(S.300-314) in
den ,Streit um die Seelsorge” eingegriffen. Ratemipochte zur Klarung der Begriffe
beitragen und fragt: (S. 304) ,Welche Rechte hat@Gkemeinde also? Wer oder was ist sie
Uberhaupt?“ Ratzinger stellt fest, dal’ der Begeff ,Gemeinde* gar nicht aus der
katholischen Tradition stammt, daf} das zweite datien ihn gar nicht kennt. Es
unterscheidet a) Gesamtkirche b) Ortskirche (Rénsginschaft) c) Teilkirche (Bistum).
Originalton Ratzinger: ,auffallig ist, dal3 die urgee Ebene, die terminologisch hier noch
eigens umschrieben und damit theologisch als spelzé Realisierung von Kirche gewichtet
ist, die Bischofskirche darstellt - das, was wiatee,Bistum*” oder ,Di6zese” zu nennen
pflegen.” (S. 304) Er schlagt darum vor: ,Sie (Giemeinde) ware dann nicht als ein
unmittelbar theologischer Begriff anzusehen, sam@dés eine anthropologische Groél3e, die
freilich fur die Theologie die Valenz und Notwenkiggt hat, die dem Anthropologischen im
Theologischen zukommt.” (S.312) Schon vorher waeiRger der Meinung: ,Gemeinde sind
glaubige Menschen dadurch, dal} sie in einem Zusaimsing mit dem Dienst der Nachfolge
stehen, wie weitmaschig dieser Zusammenhang zundietis lokal und personal beschaffen
sein mag.” (311)

Spéatestens hier ist man doch sehr erstaunt, dafdg@de” plotzlich keine theologische
GroRe mehr sein soll. Von dem Zweiten Vaticanunm der deutschen Synode und von
Bischof Moser hat man es noch ganz anders im Qtat.dwich das Wort Jesu hat man noch
nicht vergessen:

-Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt stalbin ich mitten unter ihnen.”
(Mt.18,20) Warum aber wird Gemeinde bei Ratziragggrtheologisiert und warum streicht er
so sehr den Zusammenhang mit der bischoéflichen Gesoteft - den ja niemand abstreiten
will - heraus? Uns scheint, Ratzinger méchte destigifen auf keinen Fall ihre Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit einschranken durch gheeneinde®, die - wenn sie voll zu-
nehmendes Subjekt wéare - ja auch Rechte einklajyenté: etwa das Recht auf einen oder
mehrere von ihr vorgeschlagenen Gemeindeleiter.

Ratzinger hingegen ist der Meinung: ,Wie dabeialieelnen Orte und Personen erfal3t und
in die lebendige Gemeinschaft des Glaubenshineaitghwerden, bleibt eine jeweils nach
den bestehenden Mdéglichkeiten zu regelnde Frag81g3 Was aber bestehende
Maoglichkeiten sind, dariber kénnen freilich nur 8ischofe entscheiden. Hier mégen
manche Bischofe seufzen: ,Wenn wir es nur konnt&m“‘wurden sicher manches anders
entscheiden, wenn nicht in Rom die Ampeln immemdereauf ,rot” gestellt wirden. Ganze
Bischofskonferenzen hatten schon langst ihre Kadeainzu Priestern und Gemeindeleitern
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ordiniert. Aber wo Gemeinden ungeduldig ,ein Remhit Eucharistie” einklagen, halt ihnen
Ratzinger entgegen: ,Wo aber die Kirche nicht gemagPriester hervorbringt und nicht
genldgend Menschen zum ungeteilten, auch ehelosssiiiir Gottes Reich zu begeistern
vermag, da ist auch an der Eucharistiefahigke#veeifeln.“(S.313)

Die Gemeinden sind also selbst schuld, wenn iheeBdchof keine Priester schicken kann.
Man muf es zweimal lesen, um die Tragweite diesssAge auch wirklich zu verstehen: Die
Feier der Eucharistie - Quelle und Hohepunkt je@emeindelebens wird abhangig gemacht
von der Fahigkeit der Kirche(!), Menschen zur Ebigkeit zu begeistern. Ist Ehelosigkeit
nicht ein Charisma, also eine Gabe des Heiligestégund eben nicht Ergebnis der
Geschicklichkeit der Kirche? Kirche ist doch voneim Ursprung, vom Auftrag Christi her
eucharistiefahig, und zwar immer; zélibatsfahigsistaber nicht immer und nicht allerorten.
Denn der Geist weht, wo und wann er will. Und warmheute offenbar nicht ganz so will
wie Ratzinger und der Papst wollen, das ist siareterer Uberlegungen wert. Fiir Ratzinger
wiederum ist der Zusammenhang klar: ,Man muf3 hiiigeh, dal3 sich die Fahigkeit zur
sakramentalen, evangeliumsgemalien Ehe und digsddat zur Jungfraulichkeit
korrespondieren. Wo die letztere versickert, isthaan der ersteren zu zweifeln.” (S.314)
Nun ist die Schuldzuweisung klar: Die christlichdrh. ,unchristlichen Eheleute tragen die
Schuld am Ruckgang der Priesterberufe. Flr Ratziwgee der Verzicht der Kirche auf das
Zolibatsgesetz nur ,Manipulation®.

So stellen sich also fur Ratzinger die ,besteheriéglichkeiten* dar. Ob diese Sicht von
Gemeinde und ihren Mdglichkeiten unsere ehrenahettidMitarbeiter zu einem ,,Aufbruch”
zu begeistern vermag? Der Streit um die Seelsongeweitergehen missen. Wer die Neu-
ansatze des Konzils und der Synode bisher ernsihgaen hat, wird nach den Ausfihrungen
Ratzingers den Verdacht nicht los, dass Konzil 8ywdode doch nur Episode waren. Von
Rom her setzt sich wieder ein knochenharter, terscher Kurs durch, der den Gemeinden
wieder ein Objekt-Sein bestatigt. Die Beteuerungéte, die Gemeinden seien Subjekte der
Seelsorge geworden, hat doch wohl eher Spielwibéseakter. Ihre. Mitsorge erreicht in etwa
den Grad, den Elternbeirate und Schulermitveraritwagen im deutschen Schulsystem
haben.

Wir meinen, King hat zu Recht Alarm geschlagenwBisaber auch das gute Recht Mosers,
seine Sicht von Seelsorge ins Spiel zu bringentéif@hren kbnnte es, wenn alle Beteiligten
weiter dariber nachdenken wirden, warum Seelsargeserer Kirche mit angezogener
Handbremse fahrt.

Zusammenstellung: Franz Kramer 3. April 1983
Franz Kramer, 1932 in Kempten geboren, war Studrekter, Diakon und zuletzt alt-

katholischer Priester in den neuen Bundeslandemen2005 starb. Zusammen mit seiner
Frau Irene Kramer war er u.a. Mitbegriinder der Bgweg ,Fir eine Kirche der Zukunft".



