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ZUR EINFUHRUNG

Das Kirchenvolksbegehren hat im deutschsprachigenrReine grof3e Resonanz
gefunden. Allein tiber 500.000 Menschen in Ostelreizd 1,6 Millionen in Deutschland
haben durch ihre Unterschrift kundgetan, dal3 seldrin erhobenen Forderungen
unterstitzen und sich zu eigen machen.

Das Kirchenvolksbegehren soll im Geiste des 2.Réaischen Konzils und der
.Gemeinsamen Synode der deutschen Bistimer” dieavmlenen Dialogprozesse
und Initiativen zusammenfiihren, unterstlitzen undamringen, damit die
katholische Kirche ihre Aufgaben in der weltweitekumene wahrnehmen kann.
1. Aufbau einer geschwisterlichen Kirche:

- Gleichwertigkeit aller Glaubigen, Uberwindung d€uft zwischen Klerus und
Laien (Nur so kann die Vielfalt der Begabung und Charismgeder voll zur
Wirkung kommen.)

- Mitsprache und Mitentscheidung der Ortskirche B#schofsernennungen.
(Bischof soll werden, wer das Vertrauen des Volkasiel3t.)

2. Volle Gleichberechtigung der Frauen:

- Mitsprache und Mitentscheidung in allen kirchkchGremien

- Offnung des standigen Diakonats fiir Frauen

- Zugang der Frauen zum Priesteramt

(Die AusschlieBung der Frauen von kirchlichen Amtésh biblisch und

dogmatisch nicht begrindbar. Auf den Reichtum anhigkeiten und

Lebenserfahrungen von Frauen kann die Kirche nighger verzichten. Dies gilt

auch far Leitungsamter

3. Freie Wahl zwischen zdlibatarer und nicht-zolib&rer Lebensform

(Die Bindung des Priesteramtes an die ehelose lsfben ist biblisch und

dogmatisch nicht zwingend, sondern geschichtlicwaglsen und daher auch

veranderbar. Das Recht der Gemeinden auf Euchefesér und Leitung ist
wichtiger als eine kirchenrechtliche Regelung.)

4. Positive Bewertung der Sexualitat als wichtigerTeil des von Gott

geschaffenen und bejahten Menschen:

- Anerkennung der verantworteten Gewissensentsghgidin Fragen der
Sexualmoral (z.B. Empfangnisregelung)

- Keine Gleichsetzung von Empfangnisregelung untteNbung

- Mehr Menschlichkeit statt pauschaler Verurteileng(z.B. in bezug auf
voreheliche Beziehungen oder in der Frage der Heruaditat)

- Anstelle der lahmenden Fixierung auf die Sexuasthstarkere Betonung
anderer wichtiger Themen (z.B. Friede, soziale Gdrgkeit, Bewahrung der
Schopfung..)

5. Frohbotschaft statt Drohbotschaft:

- Mehr helfende und ermutigende Begleitung und dawiiat anstelle von
angstmachenden und einengenden Normen

- Mehr Verstandnis und Versdhnungsbereitschaft imgeng mit Menschen in
schwierigen Situationen, die einen neuen Anfangzesetmochten (z.B.
wiederverheiratete Geschiedene, verheiratete Priedtne Amt), anstelle von
unbarmherziger Harte und Strenge.




Diese Forderungen sind, wie nicht anders zu erwaatech auf Widerstand gestol3en -
vor allem bei den Kirchenleitungen. Nicht ganz auétht wurde der Vorwurf erhoben, hier
wurden vor allem strukturelle Veranderungen angéstdie das Eigentliche und die Substanz
der Botschaft Jesu und des Christentums gar nesfihioten. So seien die Frage nach Gott
und Probleme der Christologie véllig ausgeklamnmiden kann darauf antworten, daf’ es im
Kirchenvolksbegehren tatsachlich zun&chst und ruens=ragen einer Reform von
Kirchenstrukturen geht, die freilich bei genauetgmsehen als Symptome einer viel tiefer
greifenden Krise des christlichen Glaubens, vamalin seiner romisch-katholischen
Auspragung, in Erscheinung treten.

Das war nicht immer so. Fir viele Menschen bedeutet christliche Glaube friher
eine wichtige Lebenshilfe. Er hat ihnen in den Enisituationen des Lebens Mut gegeben. Er
hat ihnen Hoffnung eingeflol3t, wenn sie ihr Lebernzweifelt wegwerfen wollten. Er hat
ihnen Kraft gegeben, wenn sie schwach zu werdemteno Er hat sie mit Freude erfullt tGber
die Zuwendung Gottes an die Menschen und Uber eirghschaft der Mit-Glaubenden. Er
hat Menschen dazu angetrieben, ihr Leben einzusaine anderen Menschen zu einem
menschenwdirdigen Dasein zu verhelfen und ihneh.elasn wieder lebenswert zu machen.

Heute ist dieser Glaube allerdings fur nicht werdgégenossen schal geworden.
Manche Kirchenfuhrer, vor allem im letzten Jahrhemychaben ihn zu einer Drohbotschaft
umgewandelt und miRbraucht. Darum haben sich viekeihm abgewendet. Andere fiihlen
sich vom Glauben in der Form, wie er heute verktindd dargeboten wird, nicht mehr
angesprochen. Er erscheint ihnen bedeutungsldgseagend, antiquiert. Manches an diesem
Glauben wirkt auf sie wie ein Marchen aus langstjaegener Zeit. Anderes halt ihren
bohrenden Fragen nicht stand. Das mag auch dagemli dal3 es die Theologen noch immer
nicht recht fertig gebracht hat, die Ergebnisseriliorschungen um eine rationale
Durchdringung des Glaubensgutes ,unters Volk* zndgan. Der ,Glaube“ der Theologen
und der ,Glaube® weiter Kreise des ,normalen” Gstakes klaffen auseinander.

Das vorliegende Buch méchte die Forderungen desh&itvolksbegehrens untermauern
und vertiefen. Es mdchte damit helfen, die in d&afbel des Begehrens erwahnten
.Dialogprozesse” voranzutreiben und ihnen solidtbgische Argumentationshilfen zu
liefern.Weil in der 5.Forderung (,,Frohbotschafttstarohbotschaft) Fragestellungen und
Antworten neuerer theologischer Forschung unteegibdrsind, wurde sie den tbrigen
vorangestellt (die 1.Forderung des KVB erscheist dlier als zweite usw.).



1. FROHBOTSCHAFT STATT
DROHBOTSCHAFT

|. Gott sucht die Menschen - Die Menschen suchen Go  tt

Die Frage nach Goitt ist in den Tiefenschichtenndenschlichen Psyche verankert.
Auch mit zunehmender Bewul3twerdung des Menschestivweindet sie nicht, sondern
meldet sich immer wieder zu Wort. Selbst intensitheistische Propagandatétigkeit vermag
sie nicht auszuléschen. Der Mensch ist ,unheilbagits”, mégen auch die
Ausdrucksformen wechseln, mag sich der Glaube ahasoh in Verzerrungen und
Entstellungen, in vielerlei Variationen und Absorlidékeiten darbieten, mag er auch
manchmal Uber lange Zeit wie verschittet und wietscheinen.

Von den Uranfangen der AuBerungen menschlichegisitat bis hinein in unsere
Gegenwart verlauft ein langer und verschlungeneg Wi vielen Abwegen, Irrwegen und
Sackgassen. Das darf nicht verwundern. Denn watlleder Mensch das Wissen nehmen,
wie er in rechter Weise jene geheimnisvolle Mactgpaechen soll, die ihn ins Leben ruft, die
ihn durchs Leben tragt, die ihn fuhrt und beschtah der er sich aber auch bedroht und
geangstigt fuhlt, die ihn schlie3lich wieder in d&rhol3 der Erde zuriickkehren Ial3t? Ist es
eine einzige Macht oder sind es viele, vielleiaegund bose Machte? Wo wird diese
geheimnisvolle, Uberweltliche Kraft in besonderegi®¢ erfahrbar? Wo kann man ihr
begegnen? Wie kann man dieser Macht seine Winsch8argen, seine Hoffnungen und
Beflirchtungen, seinen Dank und seine Bitten voem&gWie soll dieses unaussprechliche
Geheimnis benannt werden? Hat es einen Namen ale? Oder ist es vielleicht namenlos?

Manche religiosen Gemeinschaften haben ihre Erfegeni mit diesem ,ganz Anderen”
(M. Horkheimer) in einem oder mehreren Blichern @igdlegt. Auch die judisch-christliche
Tradition hat ihre Erfahrungen mit Gott schriftliikiert. Darin ist wiederholt die Rede vom
~Wort* Gottes, das zu vielen Malen, auf vielfaltigéeise und an vielen Orten vernehmbar
wurde. Nach christlicher Glaubensauffassung istetigWort" sogar Fleisch geworden - in
Jesus, dem Mann aus Nazaret.

Dieses Zeugnis, dieses (alte und neue) ,Testameifacher gottlicher
Selbstmitteilung ist eine besondere Form von ,Fra@wschaft‘. Denn sie gibt Kunde von
einem menschenfreundlichen, rettenden und befrererfidrsorgenden und hingabebereiten
Gott.

1. Die Welt ist Gottes Schopfung
.Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde...” (Gen 1,1)

Die Erzéahlungen der Bibel

Schon das erste Kapitel der Bibel macht deutlielff, die Welt kein Chaos darstellt,
sondern dal3 sie vielmehr ein wohlgeordnetes Gasizes

Nach dem aus der Zeit um 450 v.Chr. stammeifjidglegerne, ersten Schopfungstext
(Gen 1-2,4a)schafft* Gott die Welt, indem er das Chaos zunsios ordnet und die
lebenférdernden Elemente von den lebengefahrdemelent’ Das geschieht - im Gegensatz
zu anderen zeitgendssischen orientalischen Schggrfwythen - vollig kampflos: Gott ist der

L Ich folge hier M. Gérg, Der un-heile Gott, Diissefd1 995, S.60-69



souverane Herrscher, der es nicht notig hat, ammntfles Kosmos einen Kampf gegen die
Machte des Chaos, gegen Finsternis und Wasserftutéirhren. Die aus Priesterkreisen
stammenden Verfasser verfolgen mit dem Hervorhelewon Gott gestifteten, universalen
Ordnung gleichzeitig ein kultisches Interesse. Darihinaus wollen sie die Heilighaltung des
Sabbats theologisch untermauern, indem sie dagisiehge-Schema in die Schilderung von
der Entstehung des Kosmos einarbeiten: ein einld#® Wort vom Schaffen Gottes und vom
Schweben des Geistes uber der Urflut (Gen 1,1.@)eunfeierliches SchluRwort vom Ruhen
Gottes am siebten Tag (Gen 2,1-4a) umrahmen ddglgétSechstagewerk, das seinerseits
wieder in ein streng paralleles Dreier-Schema gdglit ist:

|. Einleitende Worte

II. Werke der Trennung und Ordnung Werke der Aussickung

1. Licht/Finsternis 4. Die Leuchten am Himmel:
Sonne, Mond, Sterne

2. Obere/untere Wasser 5. Wassertiere, Vogel

3. Trockenes Land/Meer 6. Landtiere, Mensch

[ll. SchluRwort: Gottes Ruhen am 7.Tag (Sabbat) Scaul3satz

Von besonderer Bedeutung ist die Erschaffung dessbteen (Gen 1,26-28). Der
Mensch wird von Gott als ,unser Abbild, uns ahrligeschaffen. Er soll also das tun, was
Gott getan hat: die lebensférdernden Elemente eonebensgefahrdenden trennen; er soll
Leben und nicht Chaos schaffen; er soll ordnenruciat zerstreuen. Den biblischen
Schriftstellern geht es nicht um irgendwelche Agssaiiber die metaphysische Qualitat des
Menschen, sondern um seine Funktion, die er im Iiklauf die Schopfung wahrzunehmen
hat: ,Tretet auf die Erde und beherrscht sie” (G&8; in der Einheitsiibersetzung leider
mifRverstandlich mit ,unterwerfen* wiedergegebengridchaft im biblischen Sinn besagt:
Verantwortung tbernehmen, Sorge fur das umfasséfaddergehen der ,Beherrschten®
tragen, sich um das Anvertraute hegend und pflegégndnern. Keinesfalls versteht die Bibel
unter dem ,Beherrschen” eine Ausbeutung der lebhenbchen Elemente dieser Erde, eine
Vergewaltigung der Tierwelt oder eine Herrschaft Wdenschen tber Menschen.

Deraltere Text Uber die Schopfufigdet sich in Gen 2,4b-25. Er ist auffalligerneis
dem jungeren, priesterschriftlichen nachgeordndtsiaht inhaltlich in deutlicher Spannung
zu diesem. Schon diese Tatsache beweist, daf} éshdisohen Schriftstellern weder um
historische Genauigkeit noch um die Darlegung massenschaftlicher Erkenntnisse ging.
Sie liel3en sich vielmehr von theologischen Prirengeiten. Der Text schildert die Welt unter
dem Bild eines Gartens, in den ,Adam*“ (hebr. ,BEndli von adaméh =Erde) gesetzt ist.
~Adam* ist also kein Eigenname des ersten Menscbandern ein Kollektivbegriff fiir den
Menschen tberhaupt. Der Garten ist vermutlich mie&aphorische und idealtypische
Ubersetzung dessen, was die Verfasser sich untekddeglichen Palastanlagen in Jerusalem
vorstellten (vgl. 1 Kon 7,1-12). ,Adam* hat den Auy, diesen Garten zu ,bebauen” und zu
2haten* (Gen 2,15). Ihm kommt also prinzipiell eidhnliche Aufgabe zu wie dem Menschen
nach dem ersten Schopfungstext.

Wahrend dieser sich damit begntigt, die ErschafflesgMenschen als Mann und Frau
zu erwdhnen, widmet der zweite Text der ErschaffigrgFrau und dem damit im
Zusammenhang stehenden ersten Sundenfall des Megnstien eigenen, grol3eren Abschnitt
(Gen 2,18-25; 3,1-24). Die Erzéhlung von der Erffang der Frau war wohl urspringlich
eine eigene, selbstandige Einheit, die spaterdmgrefligt wurde. Mdglicherweise bietet der



Text Uberlieferungsgut aus matriarchalischer Zedtl vom Mann ausgesagt wird, daR er
Vater und Mutter verlassen und seiner Frau anhanwgeinGen 2,24), wahrend dies in
spaterer Zeit, zur Zeit des sogenannten ,Jahwigteach dem dort verwendeten Gottesnamen
~Jahwe"), unter patriarchalischen Verhaltnissengakehrt war (vgl. Dtn 24,2).

Beachtenswert erscheint auch die positive WirdigiergNacktheit des Menschen (Gen

2,25), die eine in altorientalischen Religionenfigianzutreffende Damonisierung der
Geschlechtlichkeit im Rahmen der Fruchtbarkeitgi@hien aufhebt.

Die Erzahlung vom Siindenfall, in der die Frau &lssprung allen Ubels* dargestellt
wird, diirfte einen sehr konkreten AnlaR habé&wer zur Zeit des Salomo (961-931 v.Chr.)
lebende Verfasser nimmt Anstol3 an der Heirat deggsdmit einer agyptischen Prinzessin,
die als erste Dame am koniglichen Hof offenbar groRinfluf3 ausubte (vgl. 1 Kon 3,1). Er
sieht darin eine Geféahrdung, weil er befiirchte® dee fremde Frau den Kénig Salomo zum
Gotzendienst verfuihren kdnnte. Diesen zeitgesdicblkeh Vorgang typisiert der Verfasser,
indem er die Frau so negativ herausstellt. Dasrhabme Zeitgenossen vermutlich richtig
gedeutet. Spatere Generatione haben es aber aleles Urteil GUber die Frau
mifRverstanden. Die Wirkungsgeschichte gerade dieset®s hat nur zu deutlich gemacht,
was im Namen einer mi3verstandenen Interpretatsclgehen kann und noch immer
geschieht.

Wenn diese Deutung zutrifft, erklart sich auch Bag der Schlange: es ist damit eine
Hausgottin gemeint, die in jedem &gyptischen Hausgjegufig war und die spater mit der
beriihmten Isis gleichgesetzt wurde. In einem amdBreh der Bibel werden die Heiligtimer
erwahnt, die Salomo fur seine auslandischen Fraukder spater als ,Berg des Argernisses”
bezeichneten Anhdhe 6stlich von Jerusalem erridi@B8n(1 Kén 11,1-8). Nur so ist auch der
Fluch tber die Schlange zu verstehen: ,Auf dem Baadlst du kriechen und Staub fressen”
(Gen 3,14). Was ist das schon besonderes: diai8mhkriecht sowieso auf dem Bauch und
muf3 Staub fressen. Darstellungen der agyptischiela8se, der Kobra, zeigen sie mit
erhobenem Kopf - aggressiv und schiitzend zugl@ehégyptischen Pharaonen trugen die
Stirnschlange am Kopf als Zeichen ihrer Macht,glgchzeitig eine standige Bedrohung fur
Israel darstellte. Der Fluch soll dieses Symbolldeerheblichkeit und AnmaRung brechen.

Auch der folgende Vers (Gen 3,15: ,Feindschafteséth zwischen dich und die Frau,
zwischen deinen Nachwuchs und ihren NachwuchgifErdich am Kopf, und du triffst ihn
an der Ferse") ist leichter zu erklaren, wenn @ggeschichtliche Hintergrund beriicksichtigt
wird. Zu denken ist an die Zeit des Konigs Hiska8-699), der sich um eine Koalition mit
Agypten bemiihte, um der Assyrergefahr zu begegrgindes 30,1-17). Andererseits hatte
sich Hiskija bemiiht, die religitse BeeinflussungotiuAgypten zuriickzudrangen. Der
biblische Erzahler unterzieht diese ,Schaukelgdliginer deutlichen Kritik, die er freilich
sehr geschickt zu verkleiden weil3. Hiskija dramgazdurch das Verbot fremder Kulte (2
Kon 18,4) den religidsen EinfluR Agyptens zuriickl trifft damit die (Agyptische) Schlange
~-am Kopf“. Wegen seiner politischen Lidsonsbemiulamgann er die Schlange jedoch nicht
ganzlich abschutteln. Dartuber wird er schlie3liaiall kommen (vgl. 2 Kon 20,12-21).

Es geht in den Schopfungstexten um Theologie ndenem deutlichen
zeitgeschichtlichen Kontext steht, der jedoch Utdeiten wird. Die biblischen Autoren
interpretieren ihre Zeit. Sie versuchen, das Hid Her, an dem der Mensch zu leiden hat,
illustrierend zu begriinden. Sie verfolgen kein dagisth-spekulatives Interesse, sondern sind
eher handlungsorientiert und -interessiert. Sigaeexemplarisch Folgen und Konsequenzen

2vgl. ebd., S.71-85
3vgl. ebd., S.72
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menschlichen Handelns auf, erinnern aber auch imwieeter an die grundsatzliche
Verwiesenheit Israels und jedes Menschen auf Geithen Schopfer.

Die Auskunft der modernen Naturwissenschaften

Weil eine sachgerechtkeologischéDeutung der biblischen Schépfungstexte noch
immer nicht bis in die hinterste Pfarrei geleistetrde, erscheinen vielen modernen Menschen
die biblischen Erzahlungen von der Entstehung delt @s Marchen und als langst tiberholt.
Sie orientieren sich an dem, was die Naturwisseafsamdartber zu sagen haben. Sie
vergessen dabei (und vielen ist es ja auch bishedht gesagt worden), dal? die Bibel mit
ihren Schilderungen ganzlich andere Interessemigtrdls die Naturwissenschatt.

Unsere heutigen Vorstellungen von der EntstehusdJhéversums haben sich im
Rahmen der naturwissenschaftlichen Gesetze entlvigke stellen ein im wesentlichen
widerspruchsfreies Modell dar, das sich aus denoBiawischen experimenteller
Beobachtung und theoretischer Voraussage ergelbeDibaes Modell wird als
Evolutionstheoridezeichnet.

Es besagt, dal3 sich das Leben auf der Erde ausiysien Anfangen allmahlich
entwickelt hat. Der Genetiker Carsten Bresch bekelVenn man die Geschichte der
Evolution naturwissenschaftlich sehr intensiv studiind durch die Jahrmillionen verfolgt
und sieht, wieviel Wunderbares in dieser Natur saden ist, dann bekommt man eine
Ehrfurcht vor Vollkommenheit. Und diese EhrfurclarWollkommenheit ist etwas, das ich
sehr nahe an einem religiosen Gefuhl ansiedelnevitdd wenn man diesen Glauben an eine
Vollkommenheit gewinnt, erwartet man auch, dal3eddsllkommenheit nicht pl6tzlich
zusammenbricht, ebensowenig wie man erwarten widadedie Naturgesetze, die Uber
Jahrmillionen im Universum Bestand gehabt habenrt j@otzlich ungiltig wiirden?.

Ein ,Urknall“ (englisch: big bang) in einem Raumuaien (nahe) Null wird heute von
den meisten Wissenschatftlern als Anfang des Koguorsl0-15 Milliarden Jahren)
angenommen. Man kann ihn sich vorstellen als ejAefangszustand von chaotischem,
ungeordnetem Charakter...Die heutige Kosmologiet steher vor einem Ratsel, wie aus
diesem Zustand der Unordnung...sich ein Zustanéredl©Ordnung gebildet haben kann, der
eine ausgesprochene Struktur aufweist, namlicZdsammenballung von Materie und
Energie zu Galaxierr*

Gleichzeitig mit der Entstehung des Sonnensystelaistén sich aus den chemischen
Elementen zunéachst einfache, dann immer komplerierthemische Verbindungen
(chemische Evolution). Dabei ist aufféllig, weldRelle der ,Zufall* in der gesamten
Evolution spielt. Konrad Lorenz bezeichnete dahgalf und Selektion als die ,beiden
Konstrukteure” der Evolution. Zufall ist eine deo8en Erklarungskategorien der
Naturwissenschatft. Er ist in unserem Zusammenhaag4lisammentreffen vieler
voneinander unabhangiger Ereignisketten, die zlgluBg jener organischen Substanzen
fuhrte, ohne die das Leben vermutlich nicht ent&ganware... Zufélle sind Ereignisse ohne
Zielursache, ohne Teleologié.*

4 C. Bresch, Evolution - der Mensch, wie er ist,Zléschenstufe? in: Herder-Korrespondenz 1978, S2&8 hier:
S.286f.; vgl.: C. Bresch, Zwischenstufe Leben. Evotubhne Ziel? (FTB 6802) Frankfurt 1981; R. Riedle Qirdnung
des Lebendigen. Systembedingungen der Evolutiomkdeg/Berlin 1975; R. Riedl, Strategie der Genesis.
Naturgeschichte der realen Welt, Miinch&880

5 Der Weg der Physik. 2500 Jahre physikalischen BeskTexte von Anaximander bis Pauli. Ausgewhit eingeleitet
von Sh. Sambursky, Zirich/Minchen 1975, S.8

5 Ich folge hier einem Referat von P. Erbrich, ZlifaBiologie und Physik, in: zur debatte. Mitteilygen der katholischen
Akademie Bayern 6/1989, S.7f.
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Dennoch verlaufen bei einem zufalligen Zusammefaneferschiedener Wirkursachen
die daraus mdoglicherweise resultierenden chemisgigsikalischen oder biologischen
Prozesse ihrerseits nicht ,zuféllig®, sondern darchgesetzmaliig ab - und zwar
unumkehrbar. Es herrscht in der Natur ein eigegest) Streben” danach, das Chaos zu
Uberwinden und Ordnung zu schaffen. Dieses Grumtigé®ssagt, dald aus zunachst kleinen
Elementarteilchen tber viele Entwicklungsstuferwiag sich immer komplexere Strukturen
und Muster bilden. ,Das Musterwachstum ist das @puimzip aller Evolution®. Dabei kann
es Jahrmillionen dauern, bis diese (wenn auch nmaakchur vorlaufige) Ordnung erreicht ist:
fur jede in unserer Zeit lebende Art hat es in\dengangenheit Tausende von Arten gegeben,
die ausgestorben sind

Der geniale Theologe und Naturwissenschatftler @eillde Chardin hat dieses
Ph&nomen theologisch zu deuten versucht. Fur ihmtvaden Dingen ein merkwdrdiger
Drang nach Einigung, nach Einssein inne - ein ,@tdreilich, der es nicht eilig hat. Die
Evolution zeigt unendlich viel ,Geduld®, die Entiwdang des Chaos zum Kosmos verlauft in
unvorstellbar grofRen Zeitraumen - scheinbar zgfédbsichtslos, chaotisch. Aber je weiter
die Entwicklung fortschreitet, desto deutlicheradviim ungeordneten Sein der Drang nach
Einheit erkennbar. Innerhalb der geschaffenen Disigger Mensch, das am weitesten
fortgeschrittene Produkt der Evolution, starkeratagepragt als die Pflanze, die Pflanze aber
wiederum mehr als der Stein. Auf den ersten Bliskleeint es geradezu paradox: je
komplexer, je vielfaltiger das Sein eines Seiergleh darstellt, desto mehr ist es geeint. Das
Zerfallen der ,Einheit®, die ein Stein darstelkt keine so grof3e Katastrophe wie das
Zerfallen der Einheit ,Mensch®. Hochste Einheitaw®iet sich aus durch héchste Vielfalt. Das
hochste Sein ist zugleich das komplexeste und eisitgste Sein.

Am Ende einer langen Entwicklung, die unter dem @gvder Anpassung an sich
andernde Umweltbedingungen und unter dem dramatisEmflul? globaler geologischer und
klimatischer Katastrophen das vielféltige Lebenwasderer Erde hervorbrachten, erscheint
der Mensch. Er ist ganz in die Geschichte der Eakiwng des Lebens eingebunden: seine
Erbsubstanz wird codiert wie in den einfachstenefeler steht in enger Verwandtschaft zu
den heute lebenden Primaten. Doch trotz seinedtgganden ,Verwandtschaft®
unterscheidet er sich in vielen Details von ihnen.

2. Der Mensch, ein Produkt der Evolution
~Was ist der Mensch, daf} du seiner gedenkst?" (Ps®

Unterscheidende Merkmale des Menschen

.Gefahrlich ist es, wenn man den Menschen zu sataud hinweist, dald er den Tieren
gleicht, ohne ihm gleichzeitig seine Gr63e vor Auga fuhren. Noch gefahrlicher ist es,
wenn man ihn zu sehr seine Gro3e fuhlen [&R3t, dtmeseine Niedrigkeit zu zeigen. Am
gefahrlichsten aber ist es, ihn in Unkenntnis ldedes zu lassen. Aber sehr nitzlich ist es,
ihm das eine und das andere darzustellen* (B. Pasca

Der Blick auf die Menschheitsgeschichte und dieene Ergebnisse der
Verhaltensforschung zeigen allerdings, daf? es Migdeht, ein trennscharfes Kriterium
zwischen Tier und Mensch zu finden. Folgende Unte®lungsmerkmale werden genannt:

- Werkzeuggebraucioch inzwischen haben Experimente mit Affen ergebial} sie
langere Kausalitatsketten Uberblicken konnen usdigekt Hilfsmittel benutzen, um ans Ziel

"'C. Bresch, Evolution - der Mensch, wie er ist, alds€henstufe? in: Herder-Korrespondenz 1978, SZ&&-hier: S.287
8 B. Pascal, Uber die Religion, Heidelberg 1954, Femr 18
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zu gelangen. Bei Darwinfinken konnte beobachtetieer dal sie kunstlich ihren Schnabel
mit einem gefundenen bzw. gesuchten Holzchen vgeldn um an die Nahrung
heranzukommen.

- Werkzeugherstellunguch Anfange einer Werkzeugherstellung konnten bei
Schimpansen festgestellt werden: sie spitzen Zwaigem mit ihrer Hilfe Termiten zur
Nahrung aus ihrem Bau herauszuholen.

- Sprache Eine sehr differenzierte Informationsweitergabanen die Bienen.Versuche,
in Kommunikation mit Schimpansen zu treten, habgelgen, dald sie in der Lage sind, etwa
150 bis 200 ,Worter” zu behalten und sie sinngemnd®richtig zu ,beantworten”. Sie
verstehen den Konditionalsatz: ,Wenn du die Baraurfalen Teller legst, dann kriegst du
eine Tafel Schokolade.” Aus ihren Reaktionen istoftlich, daf3 sie auch in der Lage sind,
Abstraktionen zu verstehen wie: ,Dieses ist ein Bghtfir..." Was ihnen freilich (noch?)
fehlt, ist die wirkliche Sprache, die Lautbilduntye der Mensch durch eine Veranderung des
Kehlkopfes erreichen konnte.

- Bewul3tseinTiere besitzen durchaus ein Bewul3tsein (,Ich“Byeivenn auch kein
reflexes Selbstbewul3tsein (,Ich* weil3, daf3 ich Wweil3

- Ichbewul3tseinAuch hier haben Versuche mit Affen ergeben, dafhsder Lage sind,
sich in einem Spiegel nach langerem Hinsehen wae@ekennen. Es ist also zumindest ein
optisches Ichbewul3tsein anzunehmen.

- Geist und/oder InstinkHier ist wohl das deutlichste Unterscheidungsmmedkzu
sehen. Doch ist auch hier Vorsicht geboten. Demigteeigentlich ,Geist“? Und besitzt der
Mensch keine Instinkte? Hat ein Affe nicht mehr j$&&eals ein Spulwurm? Und ist nicht
auch unter Menschen die ,Geisthaftigkeit* keinessvemheitlich und gleichmafig
ausgepragt?

- ,Religion” . In jingster Zeit werden vor allem (anfanglichel)giose Aspekte als
Kriterien herangezogen. So verraten bestimmte Basggsriten (etwa beim Neandertaler,
70000 - 80000 v.Chr.), dal3 offenbar ein Transzeriomnul3tsein (oder vielleicht genauer: der
Glaube an ein nachtodliches Weiterleben) zwar beEnddhen, nicht aber bei Tieren
feststellbar ist: der Tote wird nach der aufgeharfsienne ausgerichtet, Barenschadel und
Nahrungsbeigaben werden um den Toten herum g8lsghabgrenzungen markieren das
Grab, selbst Blumen werden aufs Grab gelegt.

Sichere Schlusse auf das Vorhandensein religiosest®llungen und Riten erlauben die
Hohlengraber und die unterirdischen KultstattendmrsZeit zwischen 30000 und 80000
v.Chr. (die Zahlenangaben in der einschlagigerrdite schwanken freilich etwas).
Immerhin: ,Religion” gilt in der heutigen Forschuggradezu als Trennschéarfekriterium fir
die Menschwerdung. Tier und Mensch unterscheidgnwgneinander zwar auch durch
Werkzeuggebrauch, Werkzeugherstellung, SpracheuB&ein, Ichbewul3tsein, Geist
und/oder Instinkt, vor allem aber durch ein im Bésingswesen erkennbares
Transzendenzbewul3tsein. Das Bewul3tsein der Endlialwkd der Glaube an ein wie immer
geartetes Fortleben nach dem Tode unterscheideadiiemd Tier.

Die Menschwerdung des Menschen

Doch mit diesen Unterscheidungskriterien, so irsgsat sie gerade vor dem
Hintergrund einer religiosen Fragestellung sein emjgst die Frage nach der Menschwerdung
des Menschen noch nicht beantwortet: Wie kam dersete auf die Erde? Wie ist
menschliches Leben entstanden?
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Bis heute kann die Naturwissenschaft auf die Fralgeyann unsere (tierischen)
Vorfahren als Menschen zu gelten haben, keine ssigié@ und befriedigende Antwort geben.
,Nichts in der Evolution ist schwerer zu bestimnads die Schwelle zur Menschwerdurig.*
In jedem Fall hat es sich dabei nach heutigen ¥busigen um einen sehr komplexen und
langandauernden Prozel3 gehandelt (also keine Eiauhpaes Menschen ,am
sechstenTag"!). Menschwerdung ist zu denken alsr,aémanhlicher Ubergang® (C. Bresch),
der ,mehr quantitativ als qualitativ* geschehen ist

Nach der heute von den meisten Wissenschaftletretvemnen Theorie ist das Alter der
Menschheit auf 2-3 Millionen Jahre anzusetZ&hie Evolution des Lebens insgesamt, also
auch des menschlichen Lebens, steht unter demzZ#=efuslese des am besten
Uberlebensfahigen (,survival of the fittest*). Ulssensfahig ist nur, wer sich so gut auf die
Umstande, die sein Leben zu gefahrden oder zurndrgmaogen, eingestellt hat, dal’ er der
lebensbedrohenden Gefahr auszuweichen oder siesrehien vermag und dal? er das
Lebensforderliche aufsuchen und ausnutzen kanisetéhigkeit wird Anpassung genannt.
Das seiner Umwelt am besten angepaldte und in iletesien Uberlebensfahige Lebewesen
ist aber dann bedroht, wenn sich die Umwelt, aredisich optimal angepal3t hat, zu
verandern beginnt. Das kann so rasch gescheherjmaBRochspezialisierte Spezies nicht
schnell genug zu reagieren vermag und damit zunstacsen verurteilt ist. Wir erleben
diesen Vorgang im Augenblick in vielfaltiger Weigginze Arten sterben aus oder sind
zumindest ernsthaft vom Aussterben bedroht, weitlsim durch Menschen verursachten
Klimaveranderungen oder Umweltbelastungen nichhsltiyenug folgen kdnnen.

Vermutlich war der nicht auf einen bestimmten Ledsanm fixierte und spezialisierte
(Ur-) ,Mensch* umweltunabhé&ngiger als andere inolven ausgestorbene Artgenossen.
Dennoch stand (und steht) auch er unter dem Sefeskiruck, sich anpassen zu missen, um
Uberleben zu kénnen. Doch im Unterschied zu andezbawesen palite er sich der Umwelt
nicht dadurch an, dal sich seine Erbinformatiomehdamit seine korperliche Beschaffenheit
anderten, sondern er benutzte und verfertigte Ge@ede aus seiner Umwelt und verfertigte
sie zu Werkzeugen, um damit seine mangelhafte 8jp@erung auszugleichen. So paradox es
klingen mag: Gerade die Tatsache, dal3 der MenscjMgEingelwesen” (A. Gehlen) ist,
bewahrte ihn vor dem Aussterben. Die fehlendenl&madder die im Vergleich zu
Raubtiergebissen unterentwickelten Zahne ersetztareh Steinwerkzeuge zum Schneiden,
Schaben und Schlagen oder durch hdlzerne, balchschBeuer gehartete Speere und
kndcherne Stachel. Fur das fehlende Haarkleid k&rgtich die Felle erbeuteter oder
gefundener Tiere um. Offenbar lernte es der ,Meh3tterkzeuge immer differenzierter zu
fertigen und Uberlegt einzusetzen. Diese SamndgerJoder Wildbeuter-Menschen waren
also gendtigt, sich wie andere Lebewesen den (weéuthesn) Erfordernissen der Umwelt
anzupassen; sie taten das aber mit anderen Misielialfen sich mit eigens daftr
hergestellten Werkzeugen. Ihr Wissen und ihre glegtt wurden von ihren Kindern
tibernommen und nachgeahmt. Der Nachahmungstriemestvesentliche Voraussetzung der
Menschwerdung. Durch Nachahmung entsteht Lebemsarfg, Ubertragung von Tradition
von einer Generation zur anderen.

Diese Situation anderte sich grundlegend erst tves 0000 Jahren. In einem sich tber
Jahrtausende hinziehenden Prozel3, fir den sieghAmstitze auch wieder Giber Tausende von

9 C. Bresch, Evolution - der Mensch, wie er ist, alds€henstufe? in: Herder-Korrespondenz 1978, SZ&8-hier: S.290

19|ch folge hier den Ausfiihrungen von A. Keller, Bikl des Menschen, in: zur debatte. Mitteilungenldgh. Akademie
in Bayern 4/1986, S.25f.

1 epd., S.290
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Jahren zuriickverfolgen lassen, wurde der Mensdheselkr begann, Ackerbau und
Tierhaltung zu entwickeln. Das Neuartige an di€sastellung zur Welt bestand darin, dal3
der Mensch nun nicht langer versuchte, sich der Eltranzupassen, sondern dal3 er
zunehmend dazu uberging, in umgekehrter Weise aiwélt sich anzupassen. Im Laufe der
Jahrtausende begann er, Gber das blol3e Beobactutdteagieren hinaus selbst zu
experimentieren. Er versuchte, die beobachtetereBse und Zustande selber herbeizufuhren
oder herzustellen und die Ergebnisse seines Faorsalrel Experimentierens anderen
mitzuteilen. Schrift und Wissenschaft beganner sicentwickeln.

Damit er6ffnete sich fur die Menschheitsgeschicheedritte Phase des Umgangs mit
der Welt, die in unserer Zeit zunehmend die Obettgawinnt und deren unkontrollierte
Ausweitung allmahlich sogar zu einer Bedrohungdém Menschen und das Leben insgesamt
zu werden droht. Der Mensch ,unterwirft sich diel&¥ nicht im biblischen Sinne des
Hegens und Pflegens, sondern im Sinne einer awesimei Beherrschung. Er produziert seine
eigene, kunstliche Welt und vernichtet dabei nsglten die vorgegebene, gewachsene und
gewordene. Er ist dabei, ,wie Gott* (Gen 3,22) zerden.

Der Mensch als Leib-Geist-Seele-Einheit

Weder das Erste (,Alte”) noch das Zweite (,NeueBstament kennen ein Zweiteilung
des Menschen in einen sterblichen Leib und eingedniiche Seele. Das in deutschen
Ubersetzungen mit ,Seele* wiedergegebene hebraiae ,nefes* kommt von einem
Stamm nfs (=blasen, Atem holen), und bedeutet ingpich Kehle, Gurgel. Im tGbertragenen
Sinne wird es verwendet als Trager der GedankerEumgfindungen. Nie wird im Ersten
Testament ,Seele” getrennt vom Korper gesehen.lgSext der ganze Mensch (Gen 2,7), das
Ich des Menschen (Ps 103,1). Deshalb ist die ,Setdeblich, sie kann ,verwelken* (Jer
15,9), ,dahingerafft werden mit den Stindern“ (PsLp6g,sterben” (Num 23,10). Israel sieht
den Menschen als Ganzen, ohne die Spur einer dlwaie Ersttestamentliches Denken fragt
nicht nach den Komponenten menschlichen Seinsegsoras interessiert sich dafir, wie
dieser Mensch geschichtlich handelt.

Die zweittestamentlichen Aussagen knipfen an diéeestellung an. Seine ,Seele”
verlieren bedeutet das Leben verlieren (Mk 8,34-8drh das Jesus-Wort bei Matthaus
»Furchtet euch nicht vor denen, die den Leib totke,Seele aber nicht tdten kbnnen, sondern
furchtet vielmehr den, der Seele und Leib verdekaam* (Mt 10,28) braucht keineswegs,
wie das oft geschieht, so verstanden zu werdeseal$arin die Unsterblichkeit der Seele
vorausgesetzt und ausgesprochen. Auch hier ist \Beele” das Leben gemeint, vielleicht
zur Verdeutlichung mit einer Akzentuierung auf darikel ,das* (von Gott geschenkte
neue) Leben.

Die Schrift beider Testamente sieht den MenscheGahzheit, als Leib-Seele-Geist-
Einheit. Der Mensch ist als Ganzer hinfallig, gebitech, sterblich. Es gibt in ihm nichts von
Natur aus Unsterbliches. Ein Leben tber den Todusriegt allein in Gottes Hand. ,Die
Seele (ist) keine unsterbliche Géttin, sondernamte Einstellung auf Gott...Das ewige Leben
(wird) dem Mensch zwar geschenkt, aber es ist miektMenschen, sondern nur Gottes. Die
GewiBheit des jenseits beruht auf dem Erlebnigdgtichen Liebe *?

Der Glaube an eine (von Gott eigens geschaffedejiduelle) unsterbliche Geist-Seele
kam erst durch das Zusammentreffen mit dem hetisaien Denken auf. Fir Platon kommt
die Seele von aul3en, von ,,0ben*, in diese sichtbraegerielle Welt. Die Seele ist von einem
Demiurgen, einem Zwischenwesen zwischen GotternMeraschen, erschaffen. Jede Seele

12 3.M. Gonzales-Ruiz, Entmythologisierung der ,anBeparata“? in: Concilium 1969, S.40f.
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besitzt einen eigenen Stern als ihre Heimat, mea® ialeiner ewigen Reihe von
Wiedergeburten in menschliche Leiber eingehen. shwen kann sie Ruhepausen auf
.ihrem* Stern einlegen.. Auch Platons Schiiler Aristes sah die Geist-Seele als etwas
Ungeschaffenes, Praexistentes und Unsterblichesstgyottlicher Abstammung und kommt
in diese Welt von auRen ,zur Tir hereffi“.

Die Geist-Seele ist nach hellenistischer Vorstglldas eigentlich Menschliche, der
materielle Leib aber das Niedrige, die Seele iarifintfaltung Hemmende und Versklavende.
Der Leib ist das Gefangnis der Seele. Die Lebegsdngf des Menschen kann nur darin
bestehen, sich von der Materie, vom Leib, zu befreim in das Reich des Geistes
zuruckzukehren

Um bei der Bevdlkerung Anklang finden zu kénnenf3teudiese im gesamten
RoAmischen Reich verbreitete Auffassung vom Christeriibernommen werden.

Im Gefolge dieser Vorstellung wurden die biblisciAarsdriicke gegen ihren
ursprunglichen Aussageinhalt umgedeutet und damiiv@enstanden. Daf3 der Mensch einen
Leib und eine unsterbliche Geistseele besitzt, evaitd Bestandteil der biblischen
Offenbarung gesehen und sogar zur offiziellen kicblen Lehre erhobel.Erst die moderne
Exegese hat aufgewiesen, dal’ diese dualistisclstéllang vom Menschen nicht genuin
biblisch und christlich ist, sondern von aul3en, gaachischem Denken beeinflult, in das
Christentum eindrang. Allerdings erfolgte dabeirm®h eine wesentliche Veranderung der
hellenistischen Vorstellungen: die Hoffnung aufeeivaturale Wiederherstellung des
gesamten Menschen (mit Seele und Leib) war denehislhus fremd. Hier setzte sich das
biblische Ganzheitsdenken durch.

Aufschlul3reich ist es auch, einmal den etymologiadBefund des deutschen Wortes
.Mensch® zu bedenken. Das Wort ,Mensch* gibt es inuideutschen und niederlandischen
Sprachraum. Es ist vermutlich auf das vom Substghtann® abgeleitete Adjektiv
»-mannlich” zurtckzufihren. Vielleicht geht diesad die indogermanische Wurzel ,, men*
(=Uberlegen, denken, mahnen) zurtck. Dann war&lden bzw. der Mensch damit als
denkendes Wesen definiért.

Aus einer anderen Perspektive sieht das lateinidébre ,homo* den Menschen.
»-homo* ist verwandt mit ,humus” und weist auf diedgebundenheit des Menschen hin. Es
steht daher in deutlicher Parallele zum hebraiscAdam®, dem ,Erdling®.

Denken als geistige Fahigkeit und Erdgebundenkelimweis auf die materielle
Konstitution kennzeichnen die polare Schichtungeleen Wesens ,Mensch®. Der Leib des
Menschen ist aus ,Erde”, aus den Stoffen des osghen und anorganischen Bereichs
gebildet. Als geistiges Wesen Ubersteigt der Menschblol3 Materielle, wenngleich der
Geist ohne die Materie, ohne die ,Gehirnmasseh sicht entfalten kann. Was das ,Geist-
Sein“ des Menschen freilich genau bedeutet, ishbige nicht exakt auszumachen. Es kann
nur durch die konkreten AuRerungen dieses Geistsshrieben werden: Denken, Verstand,
Gemut, Gefuhl, Wille.

13 platon, Timaios 41; Phaidros 245c,e. AristotdlEsgen. animal. B3; 736 b.27; Metaphysik B 4

14 Das 8. Allgemeine Konzil von Konstantinopel 869%agte aus, ,daR der Mensch eine GeistseeleD&57). Das 4.
Laterankonzil 1215 definierte: ,Und dann (schuf {pdie menschliche Natur, wie ein GemeinsamesGaist und Leib
Konstituiertes” (D 800). Das 5. Laterankonzil 151217 prazisierte: ,Wir verdammen und weisen zuritk, die
behaupten, die menschliche Geistseele sei stertdieheine einzige in allen Menschen” (D 1440).

15 Der GroRRe Duden. Bd. 7, Etymologie, Mannheim 1%321. 435
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Der Mensch als Person

Die Eigenart der leib-geistigen Existenz des Mearachlird in der abendlandischen
Philosophie und Theologie als ,Person-Sein* bezethwas ist damit genau gemeint? ,Auf
die Frage: ‘Was ist deine Person?’ - kann ich régtttvorten - ‘mein Kérper, meine Seele,
mein Verstand, mein Wille, meine Freiheit, mein$geDas alles ist noch nicht Person,
sondern gleichsam erst deren Stoff... Person vérdia Tatsache bestimmt, dal3 der Mensch
in sich stehe, aus sich handle, fur sich verantigbrund in Wirde Zwecke seiner selbst sei.”
(Romano Guardini®). Das Wort ,Person* kommt vermutlich vom etruskien ,phersu“ und
bedeutet Maske. Der Ursprung des Maskentragenswahdl darin zu suchen sein, daf3 die
alten Jager sich in Tiere verkleideten, um Beutibxtken oder Feinde zu verscheuchen.
Haufig wird - in spaterer Zeit - die Maske zu Katizen oder Damonenaustreibugnen
verwendet. Sie identifiziert den Trager mit einemderen (héheren) Wesen. Sie I6scht die
Existenz des Maskierten aus und |aRt ihn zu derdeverdessen Maske er tragt. Der
Maskentrager ,spielt“ nicht, sondern wird verwandkil der antiken Tragodie trugen die
Mimen darum grundséatzlich Masken vor dem Gesialiglu deren Mundéffnung sie
»hindurchtdnten®. Haufig , aber etymologisch nichitreffend, wird darum ,persona“ von
dem lateinischen Wort ,per-sonare” (=hindurchtonaimjeleitet.

Das entsprechende griechische Wort fir Person f@i@topon” (wortlich: das, dem
man sich gegentbersieht); es kann die BedeutungeMater auch Gesicht haben. In der
griechischen Ubersetzung des Ersten Testamentswpirdsopon“ haufig verwendet, um das
»Antlitz Gottes" zu bezeichnen (vgl. dazu etwa dekannten aaronitischen Priestersegen;
Num 6,24-26).

Heute versteht man unter Person ,den Trager deBdghultseins, der Selbstbejahung
und der freien Selbstbestimmung. Person ist als@d&elbstbewul3tsein und
Selbstbestimmung fahige Wesen“ (J.M.HollenB4ch

Wann aber wird der Mensch Person in diesem volien”SAls Anwort auf diese Frage
werden in der heutigen Diskussion vor allem dredifRmnen vertreten:

- Die strengste Auffassung geht davon aus, daRehkcises Leben im umfassenden Sinne schon ab dem
Augenblick der Zeugung, also mit der Befruchtunged®en ist. Was von Menschen gezeugt ist, gehort
zur Gattung Mensch. Der Embryo ist daher von depfangnis an wie eine Person zu behandéln.

- Zunehmend wird vor allem von Naturwissenschatitlgie Ansicht vertreten, dal3 erst mit dem
Augenblick der Nidation der befruchteten Eizellelar Gebarmutterschleimhaut von menschlichem
Person-Sein gesprochen werden kann. Verhaltnismésebefruchtete menschliche Eizellen gelangen
namlich Uberhaupt nicht zur Nidation, und es sgitlh damit die Frage, ob auch diese Zellen
vollgliltiges menschliches Leben sein sollen.

- Ein dritte Position geht noch weiter. Sie settder Diskussion um den ,Gehirntod” an und prejiti
diesen auf den Beginn menschlichen Lebens zuriekM2nsch wird als leib-geistiges Wesen
definiert. Die Moglichkeitsbedingungen geistigerrNadtens liegen in der Grof3hirnrinde. Ohne ein
funktionstiichtiges Gehirn ist Geistigkeit nicht haeisbar. Wenn ein Mensch als tot zu gelten hat,
dessen Gehirn nicht mehr funktioniert, so kann\é&msch nicht im Vollsinn als menschliche Person
betrachtet werden, dessen Gehirn noch nicht funietit

Die erste dieser drei Positionen klammert den Asgek Werdens vollig aus.
Selbstverstandlich liegt schon in der befrucht&eelle die volle Potentialitat zu
menschlicher Existenz. Doch darf man (als Christysit gehen, das Leben einer
befruchteten Eizelle ab dem ersten Tag schon a&lsufen zur Auferstehung” zu betrachten?

18 R. Guardini, Welt und Person, Wiirzbdi®50, S.87
17 3. M. Hollenbach, Menschwerdung des Geistes, Fuankf63, S.132
18ygl. Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchiem 1993, Nr. 2274
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Diese Frage ist auch der zweiten der oben angefiiRositionen zu stellen: Ist die
befruchtetaindeingenistete Eizelle nicht vielmehr nur gkttungsspezifisch menschliches
Lebenzu werten, das erst in der Folgezeit der Entwiafflaum personalen Wesen wird?
Sicher entwickelt sich der Mensch nidumMenschen. Aber er entwickelt sials Mensch.
Sind jedoch ,unentwickelter* und ,entwickelter” Msch in gleicher Weise als ,personales
Wesen“ anzusprechen?

- ,Person im Werden*

Richtig ist ohne Zweifel, dal3 menschliches Perseim-8icht allein von der Aktualitat
und Aktualisierung der oben genannten KriterienReson-Seins (Ich-Bewul3tsein,
Selbstbejahung, Selbstbestimmung) definiert weddef) sondern auch von der Potentialitat
her, d.h. von der realen Mdglichkeit, sich zu einewul3ten und verantwortungsfahigen
Existenz als Erwachsener zu entwickeln. Bewul3tsethVerantwortungsfahigkeit bilden
sich heraus, indem die Mutter oder andere Bezugspen das Baby, vielleicht sogar schon
den vorgeburtlichen Embryo, so behandeln, ,alsaetijereits bewul3t und
verantwortungsfahig ware.

Jede menschliche Person beginnt ihre Existenz fatient Sie ist von Anfang an nicht
»fertig und abgeschlossen®, sondern Person-im-Wheraleder Entwicklung. Man kénnte
wohl auch sagen: Person-in-Evolution. Denn sie ekt (evolviert) ihr Person-Sein erst
allméhlich aus dem Stadium des génzlich unbewuBxéstierens zum Ich-Bewul3tsein. Einen
mehr oder minder gewichtigen Rest von Unbewul3tdrieppt jeder Mensch zeitlebens mit
sich herum. Menschliches Person-Sein entfaltetlaiopsam zur Selbstbejahung und zur
freien Selbstbestimmung. Nicht wenige Personereteidribergehend oder auf Dauer unter
einem erheblichem Mangel oder unter starker Eilgés&theit dieser Merkmale der
menschlichen Person. Wenn namlich ein menschliéfesen nicht in der Lage ist, die
genannten Kriterien der Personalitat wahrzunehnmmeindie Indikatoren der Personalitat aktiv
und aktuell zu vollziehen, so kbnnte daraus gefolgerden, dal3 ein solches Wesen auch
keine Person ist. Dieser Schlul} ist gezogen wungether hatte (und hat) vor allem im
Zusammenhang mit der Debatte um die Abtreibung, albeh um die Totung
schwerstbehinderter Sauglinge und ,lebensunwergdrehs” ethische KonsequenzZén.

Menschliches Leben ist definiert durch lebenslaMyesden und Verandern. Die
Kriterien des Personalen (Ich-Bewul3tsein, Selbathejg und freie Selbstbestimmung) sind
ebenso Abstraktionen wie ,der“ Mensch und ,das”&m®bund sie werden in der Konkretheit
der wirklichen Lebensverlaufe keineswegs einhéittealisiert - teils mehr, teils weniger, teils
nur in bescheidenen Ansatzen (die fur Aul3enstehgadeicht immer wahrnehmbar sein
mussen), teils deutlich wahrnehmbar. Es gibt inkkgnen Leben kaum je scharfe, fur
jedermann klar erkennbare Einschnitte zwischemmhi®chon-)Vorhandensein und ihrem
(Noch-) Nichtvorhandensein. Stets sind die UbergédhgRend, oder es handelt sich um
Mischverhéltnisse (ein Kriterium ist erkennbar, anderes nicht).

Wenn also der Spezies ,Mensch” das Personseirkerts grundsatzlich eignet, dirfen
Glieder dieser Spezies, denen die Kriterien desdPseins aus irgendwelchen dul3eren oder
inneren Grinden ganz oder teilweise, auf Dauer wolgibergehend abgehen, nicht anders
behandelt werden als jene Individuen, die die Kigteaktiviert haben und sie aktualisieren.
Sonst waren allein schon ein Schlafender oder Bim@chtiger im Hinblick auf ihr
Personsein anders zu behandeln als ein Wachereurat Sinne Machtiger.

19p. Singer, Praktische Ethik (Reclams Universal-Bibkk 8033), Stuttgart 1984
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- Gemeinschaft und Geschichte

Die oben zitierten Definitionen des Menschseindasson klammern den Aspekt der
Gemeinschaft und der Geschichte aus. Die Entfaltaegschlicher Personalitat geschieht
aber nicht im Vakuum, sondern in einem raum-zé&itiebundenen, geschichtlich wie
gesellschaftlich bestimmten Kulturraum, der den 8tden pragt, den er aber auch seinerseits
wieder mitgestaltet. Der Mensch ist ein ,animaliat&, ein Sozial-Wesen,. Und er ist als
solches hineingestellt in die gesamte VergangeunleeiMenschheit und der Weltgeschichte
insgesamt. Er tragt die Spuren der Evolution aneseiLeib. Und er ist erst recht gepragt von
seiner Umwelt (Familie, Schule, Arbeitswelt, Milig€ultur, Industrie, Kirche). Er findet sich
vor in einem bestimmten Denk- und Sprachraum, ei@esseits wieder sein Denken und
Sprechen mal3gebend beeinflul3t. Er ist hineingeboreim Volk mit einer bestimmten
Geschichte, mit einem historischen Erbe, mit bestiem gewachsenen oder auch tber Nacht
von aul3en aufgezwungenen gesellschaftlichen Sterktdur Entfaltung seines Personseins
bedarf er der Mitmenschen. Die Eltern, insbesonderdutter, sind sein ,Schicksal* und
kbnnen sein gesamtes spateres Leben weitgehendigerpund vorbestimmen.

- Biologie, Psychologie, Soziologie

In der gegenwartigen anthropologischen Diskusseten philosophische und erst recht
theologische Aspekte stark in den Hintergrund. Beaigige Menschenbild ist vor allem
bestimmt von Biologie, Psychologie und Soziolo§e Theologie kommt nicht umhin, die
Erkenntnisse dieser Wissenschaften und die daesustierenden Trends in ihre Reflexion
tiber das (christliche) Menschenbild einzubeziefien.

- In derBiologie haben Gestalt-, Ursachen- und Verhaltensforschiengoziale
Bedingtheit des Menschen noch deutlicher ins Beseifttgerufen. Die Unspezialisiertheit
der menschlichen Organe hat das Verstandnis desdflen als eines ,unfertigen“ Wesens
bestatigt: der Mensch bestimmt sich als Individuurd im Kollektiv als weltoffen,
weltgestaltend und kulturschaffend. Selektion, NMlataund Domestikation als Faktoren der
Hominisation Giben einen entscheidenden EinfluldaafDaseins-Bewul3tsein des modernen
Menschen aus: nichts in der Welt kann ohne Konfligtunghafte Anderungen, Anpassung
und Absonderung vorangehen.

- Die (Tiefen-)Psychologibat den Blick auf das Unbewul3te im Menschen geélend
der Frage nach Freiheit und Verantwortung, Schaltl Schuldfahigkeit neue Dimensionen
eroffnet.

- Die Soziologiemacht darauf aufmerksam, daR die politische Offrder christlichen
Anthropologie eine wichtige Zukunftsaufgabe dafstBler Einfluf3 wirtschaftlicher Faktoren
auf die Politik und damit auf die gesellschaftli®teuktur des Zusammenlebens ist
unverkennbar und wird immer stérker. Es gibt ,staftthStrukturen®, die Dasein und
Verhalten des Menschen ganz wesentlich beeinflu&teunkturveranderung bedeutet nicht
selten Bewul3tseinsveranderung. Wie nachhaltigeithestimmtes Gesellschaftssystem auf
die gesamte menschliche Denk- und Verhaltensweseiken kann, zeigen die Erfahrungen
im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung

3. Gott und das Leid

.Ich bin es, der euch trostet” (Jes 51,12)

Zu den Erfahrungen, die Menschen machen mussedrtgaich das Leid. ,Wie kann
Gott das Leid zulassen? Warum mul3 gerade ich [@idemese Fragen:sind schon fir viele

20 ygl. zum folgenden: A. Ganoczy, Neue Aufgabendteistlichen Anthropologie, in: Concilium 1973, S74425
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zum Stolperstein ihres Glaubens geworden. Immedevibat die judisch-christliche Tradition
nach Antworten gesucht. Und immer wieder ist smitigescheitert. Eine befriedigende
Antwort darauf gibt es nicht. Ein Gott, der zugkeadlméchtig und gtitig sein soll, l&3t sich
mit dem vielfaltigen Leid der Kreatur nicht verearbn. Albert Camus meint darum:
,Vielleicht ist es besser fiir Gott, wenn man niahtihn glaubt?* Das Leid wird zum ,Fels

des Atheismus??

Das Erste Testament berichtet von Erfahrungeniyiéieschen im Leid und mit dem
Leid machen. Sie erzahlt von Jeremia, der seinethlfdtere Vorwtrfe macht: ,Du hast
mich betort, Herr, und ich lie3 mich betdren; dsthraich gepackt und tberwaltigt. Zum
Gespott bin ich geworden den ganzen Tag, ein pgi&bhnt mich* (Jer 20,7). Sie zeigt uns
ljob, der mit dem ,Allmé&chtigen” ob seines Leiddresdert: er unterdriicke die Menschen,
lege ihnen Frondienst auf, schlie3e ihnen wie enkdr die Ful3e in den Block und gebarde
sich wie ein toll gewordener Tyrann (ljob 10,3.13;27; 19,11; 30,21-23). Sie lal3t den
Prediger resignierend feststellen: ,Man kann tuas wian will, es hat alles keinen Sinn. Man
muht und plagt sich sein Leben lang, und was hat dagon?“ (Koh 1,14). Sie stellt
schlie3lich den Knecht Gottes vor, der ,unsere Knaiten getragen und unsere Schmerzen
auf sich geladen” hat (Jes 53,4).

Wenn die biblischen Schriftsteller Gber das Erzéf@ausgehen und nach
grundsatzlichen Antworten auf die Frage nach demuiales Leidens suchen, kommen sie
zu reichlich widersprichlichen Ergebnissen:

- Leid erscheint als Strafe Gottes: ,Der Herr I@&t nicht ungestraft, der seinen
Namen mif3braucht” (Ex 20,7; Dtn 5,11). Er ist egerechter Richter, der
taglich strafen kann* (Ps 7,12).

- Leid erscheint als besondere Erwéhlung Gottesen\®@ott liebt, den zichtigt
er* (Spr 3,12).

Was gilt nun: Leid als Strafe oder Leid als Ausdriuag? Wie soll der Mensch
herausfinden, ob das Leid fir ihn Liebeserweis dimhtigung Gottes bedeutet? Er wird in
standiger Angst und Unsicherheit gehalten. Er m&3woran er ist. Gott erscheint wie ein
unberechenbarer Willkiirherrscher. Wie einer, déendfar eine Lust daran empfindet,
Menschen leiden zu lassen - die einen als Zeichi@eisAuserwahlung, die anderen zur
Strafe! Dorothee Solle hat wohl recht, wenn sig:sdgder Versuch, das Leid als unmittelbar
oder mittelbar von Gott verursacht anzuseheneh(psin der Gefahr, sadistisch tber Gott zu

denken“?®

Die zwiespaltige Deutung des Leids in der Bibebistin die Gegenwart hinein auch in
den christlichen Kirchen anzutreffen. Da ist vonidLals einer ,,gerechten Strafe” die Rede:
,Gott ist ein gerechter Richter, der das Gute befaimd das Bose bestraffDa ist aber auch
eine Glorifizierung des Leidens, eine ,gewisse eeslerliebtheit des Christentums" (E.
Ringel) festzustellen: ,Leiden birgt eine besonderaft in sich, die den Menschen innerlich
Christus nahebringt, eine besondere Gnade ald&fas miissen Menschen denken, denen
diese ,Gnade* nicht oder noch nicht zuteil gewortg® Gewil3, es gibt Menschen, die im

2L A. Camus, Die Pest, Hamburg 1985, S.84
2 G. Biichner, Dantons Tod, 3. Akt
3D. Solle, Leiden, Stuttgart/Berlin 1973, S.37

24 papst Johannes Paul Il., Der christliche Sinmasschlichen Leidens, Art. 10; zit. nach Herderséspondenz 1984, S.
117-134

% ebd., Art. 26
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Leid und durch das Leid Gott gefunden haben. Nut leeten. Aber Not lehrt auch fluchen.
Es gibt wohl ebensoviele Menschen - wenn nicht methenen das Leid, das sie am eigenen
Leib und bei anderen erfahren haben, zum Anlal3 ey Gott und seiner Liebe zu zweifeln
oder sogar ganz von ihm Abschied zu nehmen.

Die Frage nach dem Warum des Leidens ist nichirgaah zu beantworten, wie das bei
Theologen manchmal geschieht. Auch Jesus wul3tdi@tirage nach dem Sinn seines
Leidens und seines qualvollen Todes keine Antviarhatte nur eine Klage, ja eine Anklage
auf den Lippen: ,Mein Gott, mein Gott, warum hastrdich verlassen?“ (Mk 15,34).

Angesichts des Leidens haben gutgemeinte Trostraagisalbungsvolle Mahnungen
keinen Platz. Sie wirken unehrlich und unaufrichBg gescheiter und frommer Mann sagte
einmal in einer schweren Krankheit, an der er g=igeb: ,Im Leid, wenn es ernst wird, sind
wir alle Analphabeten.” Das gilt auch fur jene, daes Leid anderer mitansehen und
miterleben missen. Die Sprache wirklichen TrosteB erst mihsam gelernt werden.
Klischees sind hier nicht am Platz - auch religigshbristliche® nicht. Die einzig
glaubwuirdige Antwort auf die herausfordernde Anérags Leidens ist das ehrliche Anteil-
nehmen und das aufrichtige Mit-leiden, die spurl@okdaritat. Die kann bis hinein in das
Angefochtensein gehen, in die Gottesferne und @d#éssenheit.

Solches Fragen und Hadern mit Gott bedeutet naajelaicht Resignation und
Kapitulation vor dem Leid. Und schon gar nicht l&igh das Leid einfach Gott in die Schuhe
schieben. Denn bei genauerem Hinsehen zeigt saéhgdds meiste Leid - auch das, was gern
als ,unabanderlich* und ,schicksalhaft‘ hingestalitd - von Menschen selbst verschuldet
ist. Krieg ist kein ,Natur-Schicksal“. Naturkatagphen sind immer haufiger auf die von
Menschenhand vorgenommenen Veranderungen und fnguif Ausbeutung und
Plinderung der Schépfung zurlckzufluhren. Krankimea Behinderung haben haufig ihre
unmittelbaren Ursachen in menschlichem Versagenruatlzu mutwilligem und
leichtsinnigem Experimentieren. Und auch fir Arbleisigkeit, Wohnungsnot oder
wachsende Kriminalitat kann Gott nicht verantwartlgemacht werden.

Wer auch nur ein wenig uber die vielfaltigen unds@renen Ursachen des Leids
nachdenkt, wird sehr vorsichtig sein, deswegen\tewurf zu erheben: Wie kann Gott so
etwas zulassen? Eine der wichtigsten Aussagenwlegeh Testaments lautet: ,Gott ist die
Liebe” (1 Joh 4,8). Aus Liebe hat er diese Welicha$fen. Sie steht unter dem Gesetz des
Werdens und Vergehens. Und damit ist von Anfanguarih das Leid in sie eingestiftet. Eine
leidlose Welt ware eine gottliche Welt, ware Getbst. Gott konnte nur eine Welt
erschaffen, die nicht-géttlich und die damit notaignunvollkommen ist. Schon allein in der
Tatsache der notwendigen Unvollkommenheit liege @lar Ursachen fur das Leid in der
Welt. Dennoch bezeichnet sie die Bibel als ,gu“als ,sehr gut” (Gen 1,31).

Zu dieser Welt gehort auch der Mensch, von denBdiel sagt, er sei nach Gottes Bild,
ihm &hnlich (Gen 1,26 f.) erschaffen worden. WeanMensch ein Bild Gottes sein soll, muf3
er (auch) frei sein, wenngleich nicht in vollkommeersondern - als Geschopf - in
unvollkommener Weise. Ein Mensch ohne jegliche iarkgeiheit ware kein ,Bild Gottes”.
Die Freiheit aber eroffnet die Moglichkeit, sie huru mil3brauchen, um anderen Leid
zuzufugen.

Die schopferische Liebe Gottes und das Leid stebarmit in einer tragischen
Verquickung. Das Leid ist, wenngleich indirekt, tggéwollt, weil Gott in seiner Liebe den
Menschen als freies Geschopf - ihm ahnlich - V@bt wegen des Leids anzuklagen, hiel3e
im Grunde, ihn wegen seiner schopferischen Lielzeldagen.
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Aus dem Dilemma, in das Gott sich - anthropomorgdpgochen - durch die
Erschaffung einer guten, wenn auch notwendig ukaolimenen Welt hineinmandévriert hat,
gibt es fir ihn, weil er die Liebe ist, nur einensiveq: die Solidaritat mit den Geschépfen,
mit den Menschen. Wenn er schon den Mil3brauch rhéalser Freiheit um seiner Liebe
willen nicht verhindern kann, so kann er sich anes ebendieser Liebe zu seiner Schdpfung
selber dem MiRbrauch unterwerfen. Er kann selbstkspf werden - unvollkommen und
dem Leid ausgesetzt. Und er ist es nach christliGieubenstiberzeugung auch geworden - in
Jesus von Nazaret. Mehr noch: er ist ,Fleisch* geleo (Joh 1,14). ,Fleisch” - das meint
nicht: menschlicher Leib und schon gar nicht immelies Sein des Menschen. Fleisch
bedeutet das Kreaturliche, Geschopfliche, das NedierNach christlicher Uberzeugung
unterwirft sich Gott mit seiner Inkarnation (von.learo = Fleisch) dem Gesetz des Werdens
und Vergehens. Er liefert sich den Gesetzen seigenen Schopfung aus - dem Weinen und
Seufzen, dem Ro6cheln und Stéhnen, dem Fressen efnes&enwerden, dem grausamen
Sterben und dem elenden Zugrundegehen. Er setedpdidim selbst der Schopfung gegebene
Ordnung nicht aul3er Kraft, sondern unterstellt gichEr bleibt kein weltferner, ungerihrter,
teilnahmsloser Zuschauer des Weltgeschehens unidkeWfehs, sondern nimmt aktiv und
passiv - d.h. leidend! - daran teil. Er solidarisggch mit seinen Geschopfen bis zur letzten
Konsequenz, bis in die Schattenseiten des Lebens) die Nachtstunden des Leids. Er
macht sich ohnméachtig gegentber menschlichem Alitsatreben, das auf die Leiden
anderer keine Rucksicht nimmt. Er a3t sich denlividch der Freiheit gefallen, wenn
Menschen sich zu Herrschern Giber Menschen aufsgewin

Ein urchristlicher Hymnus, den Paulus in den Ppairief (2,6-8) aufgenommen hat,
bringt diese goéttliche Solidarisierung in unnachatimwundervoller Weise zum Ausdruck:

»Er (Christus) war Gott gleich,

hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entaul3erte sich

und wurde wie ein Sklave

und den Menschen gleich.

Sein Leben war das eines Menschen;

er erniedrigte sich

und war gehorsam bis zum Tod,

bis zum Tod am Kreuz."

Der vom Tod gezeichnete Theologe Romano Guardihsemem Freund Walter Dirks
auf dem Krankenlager anvertraut haben, er werdeigid_etzten Gericht nicht nur fragen
lassen, sondern auch selber fragen; er hoffe iRisht, daa ihm dann der Engel die wahre
Antwort nicht versagen werde auf die Frage, die kamm Buch, auch die Schrift selbst nicht,
die ihm kein Dogma und kein Lehramt, die ihm kejiireodizee” und Theologie, auch die
eigene nicht, habe beantworten kbnnen: Warum, @&at, Heil die furchterlichen Umwege,
das Leid der Unschuldigen, die Schuld?

4. Gewalt in der Bibel

.Frieden verkindet der Herr seinem Volk und seinenFrommen* (Ps 85,9)

,Gewalttexte” in der Bibel

Nicht wenige Christinnen und Christen verbindenaeiin Ersten Testament die
Vorstellung von Gewalt, von blutriinstigen Erobereimgvom Abschlachten der Feinde und
von einem Gott der Rache. Dem stellen sie danZda#te Testament gegentber als
Botschaft von der Gewaltlosigkeit, von der Feingdds und von einem Gott der Vergebung
und Liebe. Schon im 2. nachchristlichen Jahrhundatangte daher Markion, der Sohn des
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Bischofs von Sinope, die Herausnahme des (,judisgHersten Testaments aus der
christlichen Bibel. Bis in die Gegenwart hinein 2vimmer wieder behauptet, der Gott des
Ersten Testaments erweise sich ,uberwiegend atsgand gewalttatig“. Der Psychologe
Franz Buggle zieht in seiner Streitschrift ,Dena sissen nicht, was sie glauben” (Reinbek
1992) daraus sogar die Konsequenz, dal3 man heuatiéchrerweise nicht mehr Christ sein
kann“ (Untertitel des Buches).

Besonders haufig ist von Gewalt und GewaltanwendlimdRede im Zusammenhang
mit der sogenannten Landnahme - vor allem in deshBiin Josua und Richter. Manche von
ihnen wirken wie eine Aufforderung und Legitimatiom Genozid und ,ethnischer
Sauberung®.

° Da brechen die Israeliten sengend und mordend Ikanaan ein (Jos 6-12).

° Da wird geschildert, wie die Stadte Jericho umihfeinem Gewaltstreich erobert
werden (Jos 6; 8) und wie anschlieRend ,alles L'ebarin ausgeldscht wird (Jos
6,24; 8,24-29).

Wer die ,Gewalttexte” in der Bibel richtig verstehwill, kann das nur Gber eine
ausreichende Erforschung der Texte selbst, ihnetelririnde und Zusammenhange und der
daraus sich ergebenden Interpretation erreichemunbaoll das komplizierte Verhéltnis von
historischer Begebenheit und ihrer zeitlich meist spateren Darstellung in der schriftlichen
Uberlieferung hier am Beispiel der Landnahme iliest werden.

Das Buch Josua schildert, wie ,das Volk Israels(6¢b u.a.), von Osten kommend, den
Jordan uberschreitet und in einer spektakularernigein Aktion die Stadte Jericho und Ai und
das mittelpalastinische Berglarahschliel3lich Jerusalen{§os 12,9) erobert (Jos 1-9), wie es
anschliel3end in zwei weiteren Eroberungszigen idesiind Norden ,das ganze Land“(Jos
11,23) besetzt (Jos 10-11) und anschlie3end weides 13-21). Restmierend heildt es: ,Alle
ihre Feinde gab der Herr in ihre Gewalt. Keine afiden Zusagen, die der Herr dem Haus
Israel gegeben hatte, war ausgeblieben; jede warfillung gegangen” (Jos 21,45).

Dem aufmerksamen, bibelkundigen Leser wird sofoffiadlen, dal3 von einem Fall
Jerusalems zu diesem Zeitpunkt keine Rede sein Kaese Stadt konnte vor David nicht
erobert werden (Ri 1,21; 2 Sam 5). David aberngfefidhr 200 Jahre nach der Landnahme
anzusetzen. Weiter wird der Leser feststellen,di@®m 10. Kapitel geschilderten
Eroberungen reichlich stereotyp erzahlt werdenkkete Erinnerungen an Kampfe sind nicht
erkennbar. Selbst die recht anschauliche Darstgeliien Einnahme Jerichos wird nach Art
einer Prozession mit der Bundeslade geschildech@ologische Forschungen haben zudem
gezeigt, dal3 die Mauern Jerichos schon mehrerailaderte vor dem Einzug der Mose-
Gruppe zerstort worden waren. Andere Funde besdg@&zumindest Teile des spateren
Israel sich bereits vor 1200 im Land aufgehalteth Aokerbau betrieben haben. Auch von
mehreren (durch Kriegsziige des Pharao?) zerstBtéetien ist die Rede. Nach 1200 ist
archaologisch eine Welle neuer Siedlungen festitesialie sich in Anlage und Architektur
von den einstigen Kanaaniterstadten grundlegeretssiieiden. Diese Siedlungen befinden
sich vorwiegend in Gebieten aul3erhalb des Bereidbeshemaligen kanaanitischen
Stadtstaaten. In einigen Fallen, wie in Hasor unavirden solche Siedlungen auch auf
verlassenen Ruinenhiigeln errichtet. Uber die etheisdentitat der Bewohner dieser
Siedlungen geben die Funde keine Auskunft. Eedigh anzunehmen, dal3 es sich um
Kulturnomaden handelte, die mit dem Bau fester 8liedsungen zur Sel3haftigkeit
Ubergegingen.

Die meisten Exegeten vertreten daher heute diecApsial die gesamte Landnahme
zunachst vollig gewaltfrei verlaufen sei. M. Godlpeibt: ,Das Hineingelangen in das
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Kulturland Paléastina vollzog sich ganz andersealsie Bibel darstellt. Das mufl3 man so
rigoros sagen Es gilt ohne Zweifel, dal3 von eimsvajttatigen Eroberung Palastinas in einer
umfassenden Weise, wie wir es zu lesen glauberkajjae Rede sein kanfi®

Wenn diese Deutung der archaologischen Fundegidttund wenn die daraus
gezogenen Konsequenzen zutreffen, stellt sich @ige: Wieso kommen dann die
Schilderungen von brutalen Gewalttatigkeiten inThate? Warum werden sie so ausfuhrlich
dargelegt? Und vor allem: Warum werden sie alsktirdnordnung Gottes ausgegeben?
Hatte man sie nicht lieber schamhaft verschweigkar sumindest nicht so drastisch
ausmalen sollen?

Dazu ist zu sagen, dal? das Buch Josua zum deuteisisischen Geschichtswerk (Jos,
Richter, 1 und 2 Sam, 1 und 2 Kdn) gehoért, das wahieit des Konigs Joschija (641-609)
begonnen wurde, das aber in seiner uns heute geniden Fassung wahrscheinlich erst zur
Zeit des Exils (586-538) oder danach entstande®istdarin geschilderten Ereignisse
datieren aber vor der Regierungszeit Davids, atsalem 11. Jahrhundert. Zwischen dem
historischen Ereignis und seiner Deutung liegt atgadestens ein Zeitraum von 600 bzw.
700 Jahren. Schon zur Zeit seiner Entstehung kastremtBuch nur ein sehr beschrankter
historischer Wert zu. Erst recht darf es nichtaeih heutigen Mal3stdben der
Geschichtsschreibung gemessen und in einen mitbgaischen Verstehensrahmen gezwangt
werden. Den einzig adaequaten und legitimen Inééapons-Hintergrund kann nur die
altorientalische Welt selbst liefern.

Einen Fingerzeig fir das sachgerechte Verstandiestl die schon oben zitierte
SchluBbemerkung der Landnahmeerzahlung (Jos 2] K&ne von all den Zusagen, die der
Herr dem Haus Israel gegeben gegeben hatte, waelalieben; jede war in Erfullung
gegangen.” Sie macht deutlich, dal’3 das Buch nmhtHistorikern, sondern von Theologen
verfaldt ist. Die deuteronomistische Landnahmeeuri@h$tammt wahrscheinlich aus den
spateren Regierungsjahren des Konigs Joschijaihforerzahlen die Konigs- und
Chronikbucher (2 Kon 22,1-23.30; 2 Chron 34; 3%)3 @r die Zerstorung der kanaanéischen
und assyrischen Goétterbilder anordnete (1 Kon 23)4-dal’ er Mal3hahmen zur
Wiederherstellung und Restaurierung des Jerusal€empels befahl und ein riesiges
Paschafest mit Tausenden von Opfertieren feiefn(BeChron 35,1-15) und dal3 er die
Schwéche der assyrischen Gro3macht ausnutzte,infmesgitorium nach Norden
auszuweiten. Sachgrecht muf3 also in den kriegensBlarstellung der Landnahme eine Art
Propagandaschrift gesehen werden, die fur Josahijachten werben und seine Aktionen
legitimieren sollte. Der Verfasser des Buches Josma. der unter Joschija entstandenen
Fassung dieses Buchegsgift flir seine propagandistischen Zwecke gestlaakdie
Vergangenheit zuriick und macht die Ereignisse dadhahme, von denen er kaum eine
detaillierte Kenntnis haben konnte, seinen aktuodleologischen und politischen Intentionen
dienstbar. Er schildert die Geschichte als foritbnden Abfall des Volkes von Jahwe. In
der Anfangszeit, als sich das Volk noch strikt anfiéf Gottes orientierte, gelang es, alle
aulReren Feinde zu besiegen. Niemand konnte dertMabtves widerstehen. Der Herr stand
damals zu all seinen Zusagen und hat sie voll ama grfullt. Das Hauptinteresse des
Verfassers richtet sich nun darauf, die Hoffnungveeken, dal3 Jahwe auch heute, trotz des
Abfalls vieler, sich von seinen Zusagen nicht atdpen 1413t und weiterhin zu seinen
Heilsverheilungen steht - wenn, ja wenn das Votkiin Treue dient und das Gesetz befolgt.
,ES geht wohl eher um so etwas wie eine moraligalfelistung und Kraftigung der im

%M. Gorg, Der un-heile Gott, Diisseldorf 1995, 2.15
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Jahrhundert der assyrischen Oberherrschaft mutzietids gewordenen Bevolkerung
Judas.?’

Eine Bestatigung fir diese These bietet ein Verblanit einer anderen Schrift des
Ersten Testaments, dem Buch Numeri. Dieses stalitseheinlich ,eine Art pazifistischen
Gegenentwurfs zur deuteronomistischen Geschichtsistimg” dar’® Das Ziel dieses Werkes
ist es, den im babylonischen Exil lebenden, mujsordenen und angefochtenen Israeliten
Trost zuzusprechen, indem es sie an die dauerngien@@rt Gottes im Kult erinnert, die
durch den Dienst der Priester vermittelt wird. S@auptinteresse erstreckt sich darum auf
Lebensordnungen durch Ritualgesetze, vor allemalfekult und Opfer. Das Wort ,Krieg®
kommt in dieser Schrift iberhaupt nicht vor. Darfimadet sich in ihm auch keine Schilderung
von einer gewaltsamen Landeseroberung unter Jeglalie vollig unterschiedliche
Darstellung der Kundschaftererzéahlung in Jos 2Numeh 13,1-8.18).

Ein weiterer Gesichtspunkt fur die breite Schilaeyaler Gewalt im Buch Josua, vor
allem in der Form der ,Vernichtungsweihe“ (vgl. 124, 8,24-29), ist zu sehen in dem
Bestreben, eine ideologische Grundlage fiur die Bagtzung des Monotheismus (Elija
=,Mein Gott ist Jahwe* als ,Schlachtruf‘) und fir die ktform des Koénigs Joschija zu
schaffen. Bis zum Babylonischen Exil (586) gabretsiael keineswegs den reinen
Monotheismus in Form der Jahwe-(allein)-Verehrunglen viereinhalb Jahrhunderten, in
denen es eine oder auch zwei israelitische Monamafibt (ca. 1020-586 v.Chr.), herrscht in
diesen eine polytheistische Religion vor, die sich den Religionen ihrer Umwelt nicht
unterscheidet? Das Volk verehrte eine Vielzahl von Géttern undtBaen, von denen Baal
und Aschera nur die bekanntesten sind. Der Kampéliendahwe-allein-Verehrung beginnt
erst im 9. Jahrhundert. Eine besonders intensiasd’tieses Kampfes fallt in die
Regierungszeit des Konigs Joschija.

Die (deuteronomistische) drastische Schilderungdesman der Stadt vollzogenen
Lvernichtungsweihe” dient den Zielen der JahwetallBewegung und der Polemik gegen
einen trotz vielfacher Bemiihungen noch nicht géhztiehobenen religiosen Synkretismus
(Dtn 7). Der Konig und seine Ratgeber verbotenigestern in ganz Judaa, auf den
Hoéhenheiligtimern weiterhin Weihrauch zu verbrenaed zwar nicht nur fir Baal, sondern
auch fur die Sonne, den Mond, die Planeten undjdaze Heer des Himmels. In der
Umgebung von Jerusalem mulfiten die Kulth6hen fufrdraden Gotter zerstért werden.
Sogar der Jahwetempel mulite gereinigt werden vioiOgé¢ergeraten flr Baal, Aschera und
das Himmelsheer, von den Sonnenwagen und von desertéder ,sakralen Prostituierten®
(vgl. 2 Chron 34,33; Dtn 7,1-5).

Vor diesem Hintergrund ist das folgende Text-Babkpu lesen: ,So schlug Josua das
ganze Land...niemand liel3 er entkommen; alles|&ds, weihte er dem Untergang, wie es
der Herr (im hebr. Original: Jahwe), der Gott I$sabefohlen hatte...Aller dieser Kénige und
ihrer LAnder bemachtigte sich Josua mit einem $cldlann der Herr (Jahwe), der Gott
Israels, kampfte fur Israel” (Jos 10,40.42).

Die Beispiele Uber Gewaltschilderungen im Erstestdment sollen gentigen. Sie
zeigen, dal’ die breite Schilderung der AnwendumgGewalt im Buch Josua keine

27 N.Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und déedsrin: ders.(Hg.), Gewalt und GewaltlosigkeitAtiten Testament.
QD 96, Freiburg/Basel/Wien 1983, S.74

2 M. Gorg, Der un-heile Gott, Diisseldorf 1995, 3.16

2 B.Lang, Die Jahwe-allein-Bewegung; in: ders. (H@r Binzige Gott. Die Geburt des biblischen Monctimeis, Miinchen
1981, S.7-83; hier: S.53
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historische Reminiszenz darstellt, sondern bestavaktuelle Intentionen verfolgt. Ahnliches
gilt auch fur andere ersttestamentliche Texte.

»~Jahwe ist ein Krieger” (Ex 15,3)

VVon besonderer Brisanz ist allerdings die Verquickdes Gottesbildes mit der Gewalt.
»~Jahwe ist ein Krieger" (Ex 15,3), so steht es ogenannten Siegeslied am Schilfmésael
folgt hier einer gemein-orientalischen Traditioach der jede kriegerische
Auseinandersetzung letztlich ein Krieg zwischen @éittern der beteiligten Kontrahenten
darstellt und jeder Sieg der eigenen Partei alSaig des ,eigenen” Gottes Uber den fremden
Gott oder die fremden Gotter interpretiert wird.

Die Gotteserfahrungen Israels sind ganz offensathtlon Anfang an héchst
ambivalent, um nicht zu sagen widerspruchlich, esavird auch gar nicht der Versuch
gemacht, sie in ihrer Zwiespaltigkeit zu harmonisieoder gar zu vertuschen. Beide
Gottesbilder - das des kriegerischen und das degsuerabscheuenden Gottes - stehen hart
und unvermittelt nebeneinander.

° Da wird Jahwe einerseits dargestellt als einer Miiter und Séhne, Feinde und
Konige ,zerschmettert* (Jes 13,14; Ps 68,22; 11@&) sich in einen regelrechten
Blutrausch steigert: er ,zerstampft* die Volkerseinem Grimm, ,ihr Blut spritzt auf*
und ,befleckt” seine ,Kleider” (Jes 63,1-6).; andiseits erscheint Jahwe als einer,
der wie ,Eltern“ ist, die den Saugling auf die Armehmen und an ihre Wange heben
(Hos 11,3f.).

° Da tritt Gott auf als einer, der befiehlt, ,di@Mer auszurotten” (Ps 106,34);
andererseits ist er wie ein Hirte, der seine Sceafht und sich selber um sie
kiimmert (Ez 34,11).

° Einerseits tritt Gott auf wie ein blutriinstige®Mter, dessen ,Pfeile trunken sind von
Blut“ und dessen ,Schwert sich ins Fleisch friddt 32,42); andererseits wird er
dargestellt als Heiliger, der in der Hohe wohnt, alger auch bei den Zerschlagenen
und Bedriickten ist, um den Geist der Bedrickten@iaufleben zu lassen (Jes 57,5).

° Gott wird erfahren als einer, der seine Rechtéhgn lafiit wie einen feurigen Ofen”
und seine Feinde im Zorn verschlingt (Ps 21,109y alich als einer, der eben diesen
»glihenden Zorn“ nicht vollstrecken kann, weil sélarz sich gegen ihn wendet und
Mitleid auflodern laft (Hos 11,8f.)

Besonders anstoRig erscheinen jene Texte, in deo#rdirekt die Tétung von
Menschen befiehlt.

° Die Duldung des Tochter-Opfers von Jiftach (Ridh29-40), die Totung der
Erstgeburt der Agypter (Ex 12,12f.), die Vernictguder agyptischen Verfolgertruppe
(Ex 14;15), der Tod von Davids Kind mit BatsebaStisafe (2 Sam 12,15-23), die
Totung der Baals-Priester auf dem Karmel (1 Konui®) der blutige Sturz der
Omriden-Dynastie (1 Kon 18; 2 Kon 9-11).

° Am bekanntesten ist die Aufforderung an Abrahsemen Sohn zu opfern (Gen 22).

Was die Geschichte der Opferung des Isaak angebgihier nur soviel gesagt, dal3 der (,jahwisgsth
Grundstock der Erzahlung eine alte, nichtisraelisKultéatiologie darstellt, die erklaren soll, war man
am Heiligtum des El jiree (,Gott sieht*; V.14) keikénderopfer mehr darbringt, sondern Tieropfer. Ban
der Methoden der historisch-kritischen ExegesederaMdglichkeit einer genaueren zeitlichen
Einordnung archéologischer Funde laf3t sich hegfersalalR das Menschenopfer in Israel nicht dieeRoll
spielte, die man ihm noch vor wenigen Jahren ziggh¥Wenn solche tberhaupt geschahen, handelte es
sich um einen phonizischen Importkult aus exiliselthexilischer Zeit. Als die in der Isaakserzahlung
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genannte Kultstatte ,El jiree" spéater in Vergessénieriet, der alte Uberlieferungsstoff aber weitar
tradiert wurde, stand das Interesse am allgemeisadichen Schicksal des unschuldigen Kindes und
vielleicht auch des ungliicklichen Vaters im Mittahit (in den Versen 1.3.8.9.12 begegnet der
Gottesname Elohim, in den Versen 11.14.15.16 dagégiewe). So wurde aus der Kultatiologie
(Erzéhlung, die eine Kultpraxis an dieser Statigridedet) eine Erzéhlung von der Rettung des zuneiOpf
bestimmten Sohnes. Einer spéateren (elohistischbajdubeitung ist nicht mehr am Historischen gelegen
sie verfolgt vor allem paradigmatische und didaktesZiele und will Beispielhaftes aufzeigen. Darum
bemdiht sie sich, die Gestalt des Abraham als leadais Vorbild fur Gottesfurcht und Gehorsam
darzustellen (vgl. Verse 1.6-8.12). So soll auch@attvertrauen Israels séth.

Ehrliche und sachgerechte Bibelauslegung darf wei@egine noch die andere
Gotteserfahrung ausblenden. ,Das Angesicht Go#ig Eigenheiten, die es nicht nur als
liebevolles Antlitz, sondern auch als damonisclegZer erfahren lassen. Der Mensch hat sein
Kreuz mit diesem Gott, Hiob singt sein Klageliedaia er sitzt in der Asche seinem Gott
gegenuber, der ihm diese menschenunwuirdige Exigtemmtet. Nein, dieser Gott ist nicht
bloR 'human™, so der Miinchener Exeget Manfred GbBgides gehért dazu: das
Ratselhafte, Dunkle, Erschreckende, das Tremendur@dtteserfahrung und das Lichte,
Beseligende, Begliickende, das Fascinosum. Vonrdiedgahrungen redet die Bibel in
Bildern und Bildgeschichten. Biblische Metaphemdsnicht einfach ,Abbilder von etwas*,
sondern ,Bilder fir etwas”. Eine gelungene Metad&Bt unerwartete Zusammenhange und
Horizonte aufbrechen und lebendig werden. Sietatellknipfungen und Vernetzungen
zwischen den einzelnen Erfahrungen her und offieedd Gott hin.

Das Erste Testament (und das gilt auch flr dasténweas Neue Testament) entfaltet
keine ,Gotteslehre” im Stil einer kirchlichen Dogtikeoder eines Katechismus vergangener
Zeiten. Es ist nicht ,Wort Gottes” im strengen Sikirelmehr enthalt die Bibel Erfahrungen,
die Menschen mit einer Wirklichkeit gemacht halsia,ihnen heimlich-unheimlich,
geheimnisvoll-vertraut, erscheckend-beglickendegndiflich-fal3bar, fern-nah erschien und
die sie ,Gott* (Jahwe) nannten. Sie gibt Zeugnis den deprimierenden und
euphorisierenden Erfahrungen einzelner religiosend¢hen und vom Gelingen und
MiR3lingen der auch fir uns bedeutsamen und exemplean Geschichte eines ganzen Volkes
- Israel. ,Die Bibel ist nicht Offenbarung, sondeie wird Offenbarung, wenn man sich in
den von ihr angestof3enen Prozel3 hineinnehmerdafn kann man erkennen, dal3 man mal
auf der Seite der Gewalttater und mal auf der SteOpfer der Gewalt steht. Und man wird
dabei mit Hilfe der Bibel erkennen, welche wahred talschen Gottesbilder sich dabei
einstellen.®

.Er schlagt die Gewalttatigen mit dem Stock seind&®rtes” (Jes 11,4)

Das Erste Testament enthalt Texte, die die Anwegdon brutaler Gewalt schildern.
Aber - das darf ebensowenig unterschlagen werésrgibt auch Passagen, die deutliche
Kritik an Gewalt und Gewaltanwendung Uben odersdigar eine ausgesprochen pazifistische
Tendenz enthalten. Und die Uberwiegt. ,Das Altetdment ist eindeutig gewaltkritisch - in
dreifacher Hinsicht: Erstens haben wir es in dext@remit Aufdeckung der Gewalt zu tun.
Zweitens wird klar gesagt: Gewalt ist widergottliewalt ist Stinde. Und drittens bringen
viele Texte die Vision einer gewaltfreien Zukundinz Ausdruck® (E. Zengé?).

30ygl. R. Kilian, Isaaks Opferung. Die Sicht der bisgch-kritischen Exegese, in: Bibel und Kirche $895.98-104
31 M.Gérg, Dieser Gott ist nicht bloR human, in: Plffiorum 20/1992, S.18-20; hier: S.9
82 . Zenger, Gott und die tédlichen Netze der GevimltPublik-Forum 8/1992, S.18f.; hier: S.19

E.Zenger, ,Das Alte Testament ist eindeutig géwiisch”, in: Herder-Korrespondenz 10/1993, S.&14.; hier
S.505.507
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° Schon auf den ersten Seiten der Bibel, in dersperschriftlichen Schépfungsgeschichte, ist d&ovi
eines gewaltfreien Zusammenlebens von Mensch uerdafigesprochen, indem ihnen ausschlief3lich
pflanzliche Nahrung zugewiesen wird (Gen 1,29-383.geht um die Sehnsucht, leben zu kénnen, ohne
Leben zu zerstorer™

° Diese Vision findet sich auch schon 200 Jahr&é&obeim Propheten Jesaja. Er entwirft in der
bekannten Ankiindigung des messianischen Reichegeamdiose Utopie von Frieden und
Gewaltlosigkeit: Der messianische Heilsbringer Jaghdie Gewalttatigen mit dem Stock seines
Wortes... Gerechtigkeit ist der Gurtel um seinetetiif Treue der Girtel um seinen Leib. Dann wohnt
der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Béckléalb und Léwe weiden zusammen, ein kleiner
Knabe kann sie hiten. Kuh und Bérin freunden sichhee Jungen liegen nebeneinander. Der Lowe
fridt Stroh wie das Rind. Der S&ugling spielt vendSchlupfloch der Natter, das Kind steckt seine
Hand in die Hohle der Schlange. Man tut nichts Béeehr und begeht kein Verbechen auf meinem
ganzen heiligen Berg; denn das Land ist erfillt #genErkenntnis des Herrn, so wie das Meer mit
Wasser gefullt ist* (Jes 11,4b.5-9).

° Gleich dreimal wird das Bild vom Umschmieden 8ehwerter zu Pflugscharen in die Bibel
aufgenommen (Jes 2,4; Mich 4,3; Joél 4,10), undjdéalt jeden Soldatenstiefel und jeden
blutbefleckten Mantel zu einem ,Fral3 des Feuerg'thes (Jes 9,4).

° Der Gottesknecht (Israel? ein einzelner FrommseRyveigt angesichts der ihm zugefiigten Gewalt;
darum wird er als Vorbild hingestellt (Jes 42,1,1%8: ,Er wurde mif3handelt und niedergedrtickt...
Wie ein Lamm, das man zum Schlachten fihrt, undeivieSchaf angesichts seiner Scherer, so tat auch
er seinen Mund nicht auf (Jes 53,7). Er wehrté sicht, er hielt seinen Rucken denen hin, die ihn
schlugen, und denen, die ihm den Bart ausrissare ¥¢angen (Jes 50,6).

° Die Propheten werden nicht mude, die vielfaltif@nmen von Gewalt zu verurteilen, die sich im Volk
breitgemacht haben: Ausbeutung der Armen und WeémloUnterdriickung der Witwen und Waisen,
VergieRen unschuldigen Blutes, Unrecht und Betvag (er 6,7; 7,5-7; 20,8; 21,1%)Dieses Leben in
wahrer Solidaritat wird freilich nur méglich seimenn Gott selbst am Ende der Zeiten die Herzen neu
schafft: ,Ich schenke euch ein neues Herz und gelbh einen neuen Geist. Ich nehme euch das Herz
von Stein aus eurer Brust und gebe euch endlichieiz von Fleisch. Ich lege meinen Geist in euch
hinein“ (Ez 36,26).

° Die Priesterschrift endlich bemiht sich, die Walialler Gewalt aufzuzeigen: die Siinde. Sie ist die
eigentliche ,Gewalt* (hebr.: hamas; vgl. Gen 6,11).

Die Textbeispiele machen deutlich genug, dal’ ebtlentglich ist und leider immer
wieder praktiziert wird, die Bibel gegen die Bilaeiszuspielen. Wer nur die gewaltkritischen
Texte des Ersten Testaments auswéahlt, kann daragérezlich anderes Buch machen als
jener, der nur die Texte herauspickt, die (schelhbize Gewalt verherrlichen. Nicht die Bibel
ist das Problem, sondern wie mit ihr umgegangenwiedsie verstanden wird.

Das Gottesbild, wie es sich im Ersten Testamerd e genauem Hinsehen auch im
Zweiten Testament) widerspiegelt, stellt einen @ottAugen, der sich in widerspruchlicher
Weise zu erfahren gibt - ratselhaft und unbegaiflerschreckend und begeisternd, abstol3end
und faszinierend - und gerade darum wahrhatft jgbttl Wie bei diesem Gott Ferne und
Néahe, Tremendum und Fascinosum, Gericht und Gadwhelende Gerechtigkeit und
verzeihende Liebe in Einklang zu bringen sind,ldilsein ureigenes Geheimnis. Auch der
sich offenbarende Gott ist ein verborgener.

Grundsatzlich gilt:

1. Die Bibel ist kein historisches Werk, das zu&ssig und detailliert tber Ereignisse
erichtet, die sich so und nicht anders zugetragdem Das Erste Testament entstand
in einer sehr wechselvollen Geschichte in einentra@m von etwa 8 Jahrhunderten.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat mit eindringlechWorten darauf hingewiesen,
daf3 zum richtigen Verstandnis der Bibel ,genauagzhten ist ,auf die vorgegebenen

34ebd., S.507, vgl. N.Lohfink, Die Schichten destBtsuch und der Krieg, in: ders.(Hg.), Gewalt ureh@ltlosigkeit im
Alten Testament. QD 96, Freiburg/Basel/Wien 198319.10; hier: S.86-91



28

umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erzahlformedie. zur Zeit des Verfassers
herrschten... Die Schrifuf3in dem Geist gelesen und ausgelegt werden..enmsie
geschrieben wurdeé”® Dabei ist auch zu bedenken, daR jeder biblisclxifrener nur
als Teiltext der gesamten Bibel zu sehen (und enleist; dh. konkret: neben Jos 6
muf3 Jes 9 oder 11 gestellt und beides (zumindé&aeédanken) synoptisch gelesen
werden.

2. Die Bibel ist auch kein frommes Erbauungsbuéls, €infaltig eine heile Welt
vorgaukelt und alles Unheile - wie Gewalt, Kriegofd, Ungerechtigkeit, Zerstdrung -
aul3en vor laft.

3. Die biblischen Texte sind nicht als zeitlose Wit formuliert worden, sondern
stehen in einem ganz bestimmten gesellschaftlidhdtyrellen, nationalen und
religionsgeschichtlichen Kontext, von dem sie niginfach losgeldst werden duarfen.
Nur wenn dieser Kontext mitreflektiert wird, konnéie Texte sachgerecht verstanden
werden.

4. Das Erste Testament stellt die Gewalt in vidléad=orm und in erschreckender
Haufigkeit dar. Es verschweigt und versteckt sehnisondern |43t vielmehr wie ein
Spiegel die Gewalttatigkeit der ganzen Welt undraleiten aufscheinen. Einige
Texte stellen ganz unverblimt und illusionslos daf} Gewalt grundsétzlich zum
Schicksal des menschlichen Daseins gehort: ,Die krar in Gottes Augen
verdorben, denn sie war voll von Gewalttat* (Gehl,

5. Ein gut Teil der drastischen Gewaltschilderunggaht auf das Konto
altorientalischer Kriegsphraseologie. Vor allemidieBuch Josua geschilderten
Gewalttaten aus vergangener Zeit dienen der idesallogn Untermauerung der
rigorosen joschijanischen Kultreform und der akereKriegs-Propaganda samt der
dazu notwendigen moralischen Aufristung.

6. Andere Texte, die von Gewalt handeln, zeigeerdschlimme Folgen auf (Kain und
Abel, Sintflutgeschichte). Sie sind insofern eHsrgewaltkritisch zu werten.

Trotz aller Richtigstellungen, wie sie heute voregsten vorgenommen werden und
wie sie auch hier versucht wurden, &3t sich nelgnen, da? die Darstellung brutaler
Gewalt im Ersten Testament eine verheerende Widgegrhichte gehabt hat und teilweise
noch immer hat. Auch der das Erste Testament digtobzde massive und unsachliche Spott
Uber nichtjudische bzw. nichtisraelitische Religianst als eine Form latenter und
potentieller Gewalt zu bezeichnen, die freilich das Minderheitensituation, in der sich Israel
befand, verstandlich erscheint. Alle diese liteselien Gewaltdarstellungen werden leider
durch Exegese, durch Aufhelluung der historischediBytheit und durch Zuhilfenahme
tiefenpsychologischer Kategorien (E. Drewermanohthumaner und nicht
unproblematischer. Zumal wenn sie - wie das vieternio den Lesungen beim
Sonntagsgottesdienst geschieht - als ,Wort desitigen Gottes” ausgegeben werden. Es
wird auch deutlich, wie gefahrlich ein von fundanadistischer Seite immer wieder in
falschem Sinne eingefordertes ,wortwdrtlich-Nehmdet Bibel ist und zu welch
bedrohlichen, fur Millionen von Menschen sogar idittn Folgen es gefiihrt hat und noch
immer fihren kann. Dringend notwendig ist es dattiergesicherten Erkenntnisse der
historisch-kritischen Bibelauslegung so weit undisdassend wie nur irgend maoglich
bekannt zu machen und die Irrwege der Christemnetinblick auf Gewalt und
Gewaltanwendung nicht zu verschweigen.

3511. vatik. Konzil, Offbg., Art.12
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5. Die Rede von der ,Strafe Gottes*
,von deiner Gite, Herr, ist die Erde erfullt* (Ps 119,64)

Wenn einem ,bésen” oder ,stindigen” Menschen einllecigzustol3t oder er von einer
schweren Krankheit befallen wird, sehen nicht wengireng glaubige Christen” dies als die
(verdiente) ,Strafe Gottes" an. Auch in der Bibelt sich diese Redeweise. Gott erscheint
als einer, der den Mi3brauch seines Namens nigfgsiraft geschehen lafit (Ex 20,7), als
~gerechter Richter, der taglich strafen kann“ (P2}, ja als einer, der ,an den Nationen das
Strafgericht vollziehen wird“ (Ps 149,7).

Andererseits ist jedem Erzieher, jedem Vater uddrjdlutter langst die Problematik
des Strafens bewul3t geworden. Es gibt wohl kauendf@dagogen, der sich heute noch fur
die Anwendung von Strafen einsetzt. Und selbsttaatbchen Strafvollzug wird man sich
immer starker der Tatsache bewul3t, dal} Strafeati@nszur erhofften und beabsichtigten
Besserung fuhrt. Darliber hinaus kdnnen weder $tfalfs- noch Sozialwissenschaftler eine
allgemein tiberzeugende Rechtfertigung der Strafiecime einleuchtende Straftheorie
vorlegen. Strafe wird definiert als ,Einbul3e, weladem einer Straftat Schuldigen zum
Ausgleich auferlegt wird furr das, was er sich widehtlich angemaft haf* Was heif3t hier
»+Ausgleich“? Ein Diebstahl kann durch Riickgabe gestohlenen Gutes ,ausgeglichen®
werden, eine Brandstiftung durch Wiederaufbau @estédrten Gebaudes. Aber was wird
ausgeglichen, wenn der Dieb oder der BrandstifteGefangnis gesperrt wird? Kann ein
Mord durch den Vollzug der Todesstrafe am Mordeisgeglichen” werden? Schuld kann nur
durch angemessene Wiedergutmachung des angencBietadens seitens des Schuldigen
und durch Vergebung der Schuld seitens des GegthAdausgeglichen* werden. Aber zur
Vergebung kann niemand verurteilt werden.

Auch eine theologische Begriindung der Strafe faklheute. Der Mailander
Erzbischof Kardinal Martini hat sich 1987 sehr ldagen die herrschende Justizpolitik und
die Strafpraxis ausgesprochen: ,Repressive Systéimspgar noch schlimmer sind, wenn sie
vom nachtragenden Typ sind, bessern den Schuldigah im Gegenteil, sie erwecken die
niedrigsten Instinkte des Menschen: Aggressiondord, Hal3 und Rache, Verrat und Betrug,
Gewalt und Unbarmherzigkeit. Strafe, durch Gewalédegt - auch wenn sie legal ist - kann
kaum einen Menschen besséfn*

Schuld kann nicht durch Strafe ausgeglichen wenliam kann dem schuldig
Gewordenen nur helfen, seine Schuld einzusehenetselbst muf3 sich dann darum
bemiihen, sein eigenes Fehlverhalten, sein negatigesuktives Tun, in das er sich - aus
welchen Grinden auch immer - verstrickt hatte, lladere, bessere, positive und
konstruktive Handlungen aufzuwiegen, um so seifeificabzutragen und auf Verséhnung
und Vergebung hoffen zu dirfen. Schuldig Gewordsne ein Aufruf zu verstarktem
padagogischen Bemihen. lhre Tat signalisiert, daBtwas umtreibt, was ihnen selbst
vielleicht gar nicht bewul3t ist. Daf3 es in ihremdren kocht und brodelt, auch wenn man
ihnen das von auf3en kaum anmerkt. Und meist sendvdhrhaft Schuldigen ganz woanders
zu suchen. Aber auch dann fragt sich wieder, véesiihrem schuldhaften Handeln
gekommen sind.

Ein Gott, der es nétig hat, zu strafen, ist eingoiédjischer Versager. Die ,Strafe
Gottes" ist eine Projektion der Strafpraxis der Bidren. Weil sie glauben, strafen zu missen,

36 A. Scheuermann, Art. ,Strafe®, in: Lexikon fur Tdlegie und Kirche. Bd. 9, Freibuf4964, Sp. 1096

87 Kardinal Martini, ,Schuld und Siihne im Licht deeiligen Schrift. Referat in Wien 1987; zit. nadPublik-Forum
19/1990, S.18
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meinen sie, auch Gott musse strafen (und legitemidiamit wieder ihre eigene schlechte
Praxis). Weil sie schlechte Padagogen sind, sebeaush in Gott einen schlechten
Padagogen (und waschen sich die Hande in Unschikel).sie sich rachen, glauben sie auch
an einen sich rachenden Gott (und sehen damiSinade als ,gerecht” an).

Gottliche ,Strafe” fur die Schuld der Menschen késhicht in ihrer Ziichtigung durch
Krieg und Hunger, durch Katastrophen und Leidenki8mlich, so padagogisch einfallslos,
so engstirnig und nachtragend ist Gott nicht. Ing&eeil! Von seiner Gute ,ist die Erde
erfullt* (Ps 119,64). Wie Gott mit der Schuld deefMschen umgeht, zeigt sich im Ersten
Testament am besten in der Geschichte von Kairseleen Bruder Abel erschlagen hat (Gen
4). Kain muf3 sich vor Gott verantworten. Aber Gaitsto(3t ihn nicht, sondern nimmt ihn in
seiner Schuld an. Er stellt Kain unter seinen beésmn Schutz. Er verhangt keine ,Einbul3e
zum Ausgleich® tiber ihn, sondern macht ihm Hoffnumgl eréffnet ihm neue
Lebensperspektiven.

Und im Zweiten Testament erfahren wir sogar den &adieser ,Strafe” Gottes: Jesus
von Nazaret. In ihm Gberwindet Gott die BosheitMenschen durch reine Gite und
Menschenfreundlichkeit (Tit 3,4), ihre Abwendungaubedingungslose Zuwendung, ihre
Schuld durch ,Liebe bis zum Letzten* (Joh 13,1).

6. Gottes ,Eigenschaften®
.Meine Wege kennen sie nicht* (Ps 95,10)

Die Katechismus-Aufzahlungen von Gottes Eigensehafiallgtitig, allweise,
allmachtig, allbarmherzig - und die Ausfuhrungemuteer Theologen erwecken den
Eindruck, als wil3ten sie Gber Gott und seinen Wilkcht gut, allzu gut Bescheid. Mit fast
traumwandlerischer Sicherheit werden AussagendikegEigenschaften Gottes und sein
dreifaltiges Leben gemacht. Ist wirklich alles, vdasals ,Wille Gottes* ausgegeben wird,
auch tatsachlich der Wille Gottes? Woher weil3 mansb genau? Wie lassen sich Gottes
Eigenschaften erkennen? Wie kann man den ,WilletigSberfahren? Wie kann man das
~Wort Gottes” so genau vernehmen? Kann man eiggndiles, was in der Bibel steht, als
~Wort des lebendigen Gottes" bezeichnen? Jedermaif®, dafd die Bibel (Gott sei Dank!)
durchaus Menschenwort ist - mit allen daraus resatiden Konsequenzen.

Manchmal macht auch nur der Ton die Musik. Mit gno8elbstverstandlichkeit fihren
manche Glaubensverkindiger das Wort ,,Gott* beimt€solienst, bei der Predigt oder beim
Religionsunterricht im Munde. Sie scheinen ihrert@at ,im Griff* oder im ,Begriff* zu
haben. Sie bedenken nicht, dafl3 sie mit ihrem vdicdetm Bescheid-Wissen Uber Gott den
Bestreitern der Existenz Gottes in die Hande aghedenn nur allzu leicht entlarvt sich der
Begriff als Konstrukt menschlicher Phantasie, dlerihende Projektion menschlicher
Wunschvorstellungen und Machtgeliste.

Besonders problematisch ist die Rede von der ,AdltfaGottes. Leider wird diese
~Eigenschaft" Gottes als einzige im Glaubensbekeisrdrwahnt. Auch in der Liturgie der
Kirche taucht sie haufig auf. Und entsprechendhgfsie sich eingepragt. Mit der
Vorstellung von einem allméchtigen Gott, der ,,akasin, was er will“, sind Generationen
von Christen aufgewachsen. Mit diesem Gottesbiltehasie ihre Hoffnungen und
Erwartungen verbunden; unter diesem Gottesbildmakeaber auch gelitten, an ihm haben
sich ihre Zweifel entziindet. An ihm ist bei nichémigen der Glaube an Gott zerbrochen.

Neuere exegetische Forschungen ergeben ein difierégs Bild. Das Wort
»allmachtig“ (bzw. ,der Allmachtige®) ist eine Ubsetzung des griechischen ,pantokrator” (=
Herrscher Uber das All). Dieses Wort hat eine dtipggedeutung. Einmal wird mit
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.pantokrator* das Gottesverstandnis des ,(jahwepé€' im hebraisch geschriebenen Ersten
Testament wiedergegeben: Jahwe als Kriegsherrxgl5,3; 1 Sam 17,47), als Herr der
(himmlischen und irdischen) Heerscharen (vgl. RD%, Zum anderen erinnert ,pantokrator”
aber auch an den Schopfer-Gott, der tber seingp8aig gottliche Macht ausibt, indem er
wie ein guter und verantwortungsvoller Herrschersié Sorge tragt und sie im Dasein erhalt.
Mit ,pantokrator* wird in der griechischen Ubersatmy der hebraischen Bibel auch noch die
gelegentlich dort verwendete Gottesbezeichnundggiladdaj“ wiedergegeben (vgl.v.a. ljob
10,3.17; 13,27; 19,11, 30,21-23). ,Schaddéj* gedrtrwitlich auf eine akkadische Wortwurzel
»schadd” zurick, die ,Berg" bedeutet und, auf Gotgewendet, soviel wie ,Erhabener,
Hoher Herr” bedeuten kdnnte.

Die Rede von Gott als einem ,allmachtigen Vatet‘eist im 4. nachchristlichen
Jahrhundert belegt. Sie fand Eingang in das nisabaiGlaubenbekenntnis (Konzil von
Nicaea 325). ,Allmachtig” erscheint hier als eirzigeigenschaft* Gottes. Sie mul3 also zur
Zeit der Entstehung des Glaubensbekenntnissegsantleres Gewicht und eine besondere
Bedeutung fur die Christen besessen haben. Dernré¢digiose Rede lber Gott sagt ja immer
auch etwas aus Uber den Menschen, der diese Redaiget, und tGber die konkrete
Situation, in der er steht.

Zwei Erklarungsmaoglichkeiten bieten sich dafir an:

- In den ersten drei Jahrhunderten sieht sich daist€ntum im Rémischen Imperium einer
Uberméachtigen Staatsgewalt ausgesetzt. Das Bekemateinem allmachtigen Gott gewahrt den
verfolgten und machtlosen christlichen GemeinderGafiihl der Sicherheit und Uberlegenheit. Einen
sallmachtigen Herrn der himmlischen und irdischezekscharen” hinter sich zu wissen, nimmt die
Angst und gibt Mut zum Widerstand. Und ebenso &txs$ seine Untertanen, dal} es sich dabei um
einen guten und verantwortungsvollen Herrscher élandeer fur sie Sorge tragt wie ein guter Vater.
Aus diesem Grund erscheint auch die haufige Verwegdier Gotteseigenschaft ,allméchtig” in der
Offenbarung des Johannes (geschrieben gegen Eadeslien christlichen Jahrhunderts) besonders
plausibel, denn es handelt sich ja hier um einestfrond Ermutigungsschrift fur die jungen
Christengemeinden wéhrend der Verfolgungszeit ddechrémischen Kaiser Diokletian (81-96
n.Chr.). Gottes Allmacht, so durften die Christeffén, wird am Ende starker sein als die scheinbar
schrankenlose Macht des Kaisers.

- Als das Christentum im rémischen Reich zu Begiags 4. Jahrhunderts die Oberhand gewinnt, erhalt
das Bekenntnis zum ,allméchtigen“ Gott eine andenektion und Bedeutung. Nach Kaiser Konstantins
Vorstellungen soll das universale Christentum aistiggen und ideologischen Grundlage fur das
universale Reich werden. Der Kaiser beanspruchyeiitig-geistliche Fihrungsrolle. Die Berufung auf
einen allméchtigen Gott, der Herr ist Gber allerhirechen und irdischen Heerscharen und von dem der
Kaiser seine Herrschaft erhalt, 143t die MachtKigisers unangreifbar, unanfechtbar und unumschrankt
erscheinen. Wer durfte es wagen, die kaiserlicheht@lle in Frage zu stellen, die den irdischen
Abglanz der universalen Allmacht Gottes darstelé'méachtiger der oberste Herr-Gott erscheint, desto
méchtiger wird auch der Herr-Mensch, der Kaiser jagvon Gottes Gnaden" ist. Wie der allméchtige
Gott ist auch der Kaiser seinen Untertanen keireh&egschaft Uber seine Machtausiibung schuldig.
Seine Machtfille ist unbegrenzt.

Diese Sichtweise von gattlicher ,Allmacht” tritutn mehr oder minder ausschlief3lich
in den Vordergrund und verdrangt die anderen. Bisisere Zeit hinein ist es so geblieben.

Was fir den Kaiser gilt, kann auch fur den Papstdie Bischofe und fur die gesamte
Hierarchie der Kirche gelten. Wer sich auserwakltszum Dienst eines allmachtigen Gottes,
wird selber méchtig, weil er Anteil erhalt (Antegriech./lat= klerus) an dessen Allmacht. Es
ist darum nicht verwunderlich, dal3 eine monarchlsenarchisch strukturierte Kirche sich
vor allem in ihrer Liturgie dieses Attributes fiotgern bediente und bedient, um den
Machtanspruch ihrer Fuhrer zu legitimieren und immieder in Erinnerung zu rufen.

Aus ganz anderen Griinden gemahnen auch die sabheskErfahrungen der jiingsten
Vergangenheit zur Zurtickhaltung mit dem Begriff lpAacht®. Glinter Anders stellt in seinem
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Buch ,Ketzereien® provozierende, aber nur allzuelsbtigte Fragen. Wenn es Gott gdbe, dann
habe er Auschwitz und Hiroshima nicht verhinderth&be die Hande in den Schol3 gelegt
und beides zugelassen. ,Wére ein solcher Gotteiechter Gott?...Ein liebender Gott?...Ein
barmherziger Gott?...Einer, zu dem wir beten diirftdane uns zu entwirdigen?...Einer, den
wir anbeten durften, ohne uns zu schamen?...Ohsiewn Komplizen seines Zulassens zu
machen?...Finden Sie nicht: dann schon besseGain**®

Nicht wenige Theologen auf3ern heute gréfite Bedegégan eine Weiterverwendung
dieses Attributes im Credo und in der Liturgie. Stiche Glaubensiiberzeugung geht davon
aus, daf’ Gott sich nicht fein herausgehalten lsatan Niederungen des Daseins und auf
seinem himmlischen Thron in Macht und Herrlichlegizen blieb - weitab von allem Leid der
Menschen, von Not und Tod. Vielmehr, so glaubtesob®n die ersten christlichen
Gemeinden, sandte er seinen Sohn in die Welt;el@épiRerte sich und wurde wie ein Sklave
und den Menschen gleich. Sein Leben war das eimeséhen; er erniedrigte sich und war
gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz® (Pfilf3. Dietrich Bonhoeffer, der vom
Naziregime als Glaubenszeuge hingerichtet wurde) kiarum zu recht sagen: ,,Gott ist
ohnméchtig und schwach in der Welt, und geradenumco ist er bei uns®

Kurt Marti, ein viel gelesener schweizer Pfarred @chriftsteller erinnert an den 1.
Johannesbrief, in dem Gott als Liebe verkundigtwiiweimal heil3t es dort: ,Gott ist die
Liebe* (1 Joh 4,8.16). Kurt Marti schreibt: ,Dal3na@ch kein einziges der bisherigen
Glaubensbekenntnisse diesen johanneischen Kronsatigenommen hat, ist bereits Grund
genug, sich mit diesem neutestamentlichen Bridiefassen. Die offiziellen
Lehrformulierungen der Kirchen scheinen hier eiaigerdra“ngt zu haben, aus welchen
Griinden auch immef®

Die christlichen Kirchen sollten sich wieder mebf die biblische Rede von Gott
besinnen und auf die ,Eigenschaften®, die ihm d@ageschrieben werden. Gott wird im
Ersten wie im Zweiten Testament mit einem gitigexey verglichen (Ps 106,1; 107,1;
118,29; Jer 33,11 / Mt 20,15; Lk 6,35). Die Menstheerden aufgerufen, barmherzig zu sein,
wie auch Gott barmherzig ist (Ex 34,6 / Lk 6,36)e Diebe Gottes zu seinem Volk wird
erwahnt (Dtn 33,3/ 1 Joh 4,8). Seine Gerechtigked gepriesen ( Ps 9,9; Tob 3,2/ Joh
17,25). Seine Weisheit wird bewundert (Ps 104 R4 16,27). Warum finden diese
biblischen Attribute Gottes so wenig Verwendungragle bei jenen, die sich darauf berufen,
die Bibel sei eine ,Frohbotschaft®, ein ,Wort debéndigen Gottes*?

Die Kirchen sollten den Mut aufbringen, von derifgth, historisch und existentiell
belasteten Vokabel ,allméchtig” in bezug auf Golitséhied zu nehmen. Warum kénnen nicht
die in der Bibel genannten anderen Eigenschaftdte&ms Credo aufgenommen werden?
Hat die Tradition kirchlicher Lehrentscheidungenrdmg vor dem Wort der Schrift? Warum
kann es nicht statt ,Ich glaube an Gott, den Vaten Allmé&chtigen“ heil3en: ,Ich glaube an
Gott, den gutigen und barmherzigen Vater, der teed.ist“? Das ware eine echte
Frohbotschaft!

% G. Anders, Ketzereien, Minch&t091, S.33 f.

%% D. Bonhoffer, Widerstand und Ergebung. Briefe undz&ichnungen aus der Haft, hg. v. E. Bethge, Naaahes
Minchen?1977, S.394

40K, Marti, Gottesbefragung. Der 1. Johannesbrigftt§art?1982, S.9
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7. Gott als Vater und/oder Mutter
~Wie eine Mutter ihren Sohn tréstet, so troste icheuch” (Jes 66,13)

Vor allem von seiten feministischer Theologinned dieologen wird heute an der
Rede von Gott als ,Vater" Anstol3 genommen. Siedardmmer dringlicher, auf Gott keine
sexistischen Vorstellungen zu projizieren. Gott\édser - das erscheine ihnen zu
patriarchalisch, das erinnere sie zu sehr an djgries Familien- und Haustyrannen.

.vater, so wird geltend gemacht, werde haufig gigjesetzt mit ,Herr* und ,Herrscher*.

Die Eigenschaften, die man Gott zuschreibt, seiercthebnisse eines dualistischen und
hierarchischen Denkens bei Mannern. Nicht selted wit ,VVater” freilich auch genau das
Gegenteil davon assoziiert: der Versager, der deanglie im Stich laft, um seinen
beruflichen Ambitionen nachzugehen, der die Ardeit Frau tUberlaf3t und selber ,seine Ruhe
haben will*.

Manche Tendenzen dieser theologischen Richtungeirsen tiberzogen. Doch die
Anfragen und Anregungen der feministischen Theeldgiben viele hellhérig und sensibel
gemacht. Sie haben dadurch gelernt, viel mehri@udahon in den ersttestamentlichen
Schriften und auch in den altchristlichen Glaubemstln vorhandene ,weibliche” Seite des
(,mannlichen*) Gottesbildes zu achten. Bei genatiinsehen ist namlich leicht feststellbar,
dal3 auch in die Glaubensbekenntnisse in bezugattif d&n ,Vater* Formulierungen
Eingang gefunden haben, die im profanen Sprachgebéir die Frau vorbehalten sind. So
lehrt schon das Konzil von Nicaea (325): ,,(Wir dian)... an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes ein(zig)geborenen Sohn. Erass dem Vater geboreror aller Zei“. Die
Kirchenversammlung von Toledo (675) spricht dawdaf} der Vater es ist, ,von dem der
Sohn dieGeburtund der Heilige Geist den Hervorgang empfingerér Bohn ist ,gezeugt
oder geboren.aus dem Schol3 des Vaters

Ware es wirklich ganzlich unbiblisch und dogmatisalisch, wenn eine
Gottesdienstgemeinde einmal statt ,Vater unser imriel“ sprechen wirde: ,Mutter unser
im Himmel“? Und wenn Pfarrer und Theologen, Religiiehrerinnen oder Religionslehrer
gelegentlich auch einmal das Pronomen ,sie” s&ttfiir Gott verwenden wirden?
Feministische Theologinnen in den USA verwenden gen Satz: ,God, she is black” (Gott
ist eine Schwarze). Das will besagen: Gott stehz gend gar auf seiten der Unterdriickten,
der Frauen und der Schwarzen. Genau das lehrtidediiblische Tradition. Der Gottes-
Name heil3t: JAHWE, Ich-bin-da - fur euch, fur diersklavten und Ausgebeuteten, fur die
Schwachen und Ohnmaéchtigen.

Freilich sollte man nicht von einem Extrem ins aedallen. Denn genau genommen
unterscheidet sich das ,Mutter“-Sein JAHWES niobih weinem ,Vater“-Sein. Er ist, das
zeigt der Blick in die Bibel, auch als ,Vater* ddarmherzige, der treulich Fihrende und
Leitende, der Vergebende. So gesehen erscheietzéitch ziemlich unwichtig, ob JAHWE
nun als liebender Vater oder als liebende Muttegetztellt wird. Es kann nicht darum gehen,
den ,Vater“-Gott durch die ,Mutter“-Gott zu ersetzeder zu verdrangen. Denn es handelt
sich bei der Rede von Gott als ,Vater” wie als ,kut um Bilder, die menschlicher
Erfahrung und Anschauung entnommen sind - &hnliehHirte, Kénig, Gastgeber, Besucher,
Brautigam, Kriegsheld. Sie haben keine andere kamkals den jenseitig-fernen Gott den
Menschen ,naher” zu bringen. In Wahrheit ist JAHW4i sexistischer Gott. Doch fur das
richtige (christliche) Gottesbild sind die Hinweider feministischen Theologie wichtig und
hilfreich. Nicht zuletzt auch fur die christlichedmmigkeitspraxis.
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8. Die zehn Gebote
,Deine Weisung macht mich froh* (Ps 119,77)

Gottes Weisungen, der ,Dekalog“ (Ex 20,2; Dtn 5i@ginnen mit einer Erinnerung an
die mit Mose (und auch mit Abraham) begonnene Ersthund Befreiungsgeschichte:

»Ich bin der Herr dein Gott,

der ich dich aus dem Lande Agypten, aus dem Sklauese,
herausgeflihrt habe;

du sollst keine anderen Gotter neben mir haben” .

Der Gott, der diese Weisungen erteilt, ist keineeabesetzgeber, der monologisch
seine Anordnungen erteilt, die er noch mit dem Hiiswerscharft, dal? er ja schlie3lich ,Herr
und Gott" sei. Was in den ,Zehn Geboten* niedergeist, findet sich in &hnlicher Weise
auch in Mesopotamien und Agypten. Es ist uralte $d¢benweisheit, die hier aufgeschrieben
wurde. Es sind althergebrachte, weit verbreitefalfungen tber ein geregeltes menschliches
Zusammenleben. Einmalig ist nach heutigem Forsctgiagd allerdings, dal3 diese Regeln in
Zusammenhang gebracht werden mit einer ganz kankgeschichtlichen Gotteserfahrung,
mit der Befreiung des Volkes aus FremdherrschaftWinterdriickung. Sie werden sogar mit
mit Berufung auf dieses Ereignis begrindet:

- Weil Gott sein Volk aus der Knechtschaft errettet undie Freiheit gefuhrt hat,
deshalbdarf der Mensch nicht mehr den Menschen knechtdnrubnfreiheit halten.

- Weil Gott die Wirde des Volkes Israel wiederhergedtelifdeshalbdarf der Mensch
nicht die Wirde anderer Menschen mil3achten.

- Weil Gott das Wohl des Volkes bewirkt hdeshalbmul? der Mensch auf das Wohl
der Mitmenschen bedacht sein und sich nach Krafadir einsetzen.

Die Schrift stellt fur alle, die es vergessen habaiten, denjenigen nochmals vor, der
hier seine Weisungen erteilt. Es ist Jahwe, dér &g hilfreicher, befreiender, rettender und
mitgehender Gott erwiesen hat. Er hat das UnheiMidkes gewendet und es in die Freiheit
gefihrt. Er hat das Schreien der Elenden gehorsimdus ihrer Unterdriickung erlost. Dieser
Gott erteilt bestimmte Weisungen, weil er nichtindaf3 sein Werk von Menschen wieder
zunichte gemacht wird. Dal3 die wiedergewonnenéhEitemil3braucht wird, um andere klein
zu machen. Dal die Erlésung aus der Knechtschait fiidrt, andere als Sklaven zu halten.

Die vertikale Linie der Gottesvorstellung wird usii@r verbunden mit der horizontalen
Linie der Mitmenschlichkeit und Solidaritat. Gottesht wird zu Menschenrecht.

Und auch umgekehrt: Menschenrecht wird zu Gottesr&as Ethos wird
hineingenommen in den Kern der Religion. ,Im bibtien Offenbarungsraum ist die
Ruckbindung des Menschen an Gott nur verwirklialgnn sie zugleich tber den
Mitmenschen geht* (A. DeiRI&).

Diese gegenseitige Verschrankung und Uberschneidomd/lenschenrecht und
Gottesrecht, von Ethos und Religion, von Mitmenistikleit und Gottesverehrung, von
Zuwendung zu den Menschen und Hinwendung zu QGd#ider im Lauf der Geschichte des
Christentums immer wieder mi3achtet worden. Allzthat man die Wirde der Menschen
mit FURen getreten unter Berufung auf die Gottreessende Ehre. Allzu haufig hat man
gemeint, Gott dadurch grof3 machen zu mussen, daldlim&/enschen klein macht. Allzu
schnell war man bereit, die Rechte der Menschdresuhneiden oder einzuschranken, um

41 A. DeiRler, Die Grundbotschaft des Alten TestarseRteiburg/Basel/Wien 1972, S.85
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den ,Willen Gottes” zu erflllen. Allzu oft hat maie befreienden Weisungen Gottes zu
angstmachenden Normen und einengenden Geboten ktrofuert, statt sie als helfende und
ermutigende Begleitung und Solidaritat zu deuten.

Wer den untrennbaren Doppelaspekt MenschenrechGottdsrecht fir sein Handeln
zugrundelegt, der wird zu einem ganz anderen Veriséggegenuber den Menschen gelangen.
Der wird die ,Zehn Gebote* als das verstehen, vimsain wollen und sollen: Erinnerung an
das befreiende Handeln Gottes und Aufruf, es digSethgleich zu tun. Frohbotschaft von
einem Gott, der nichts anderes will, als seinerefiildern“, den Menschen, ein
menschwirdiges Leben in dieser Welt zu ermdglichen.

[l. Jesus, das Wort Gottes

1. Das auserwahlte Volk
,Das Heil kommt von den Juden” (Joh 4,22)

Geschichte

Die judisch-christliche Glaubenstradition, von dar Drittel der heutigen Menschheit
gepragt ist, nahm ihren Anfang in den Gotteserfagpen zweier Manner, die vor mehr als
dreitausend Jahren in einem vergessenen Winkélalekeren Orients gelebt haben. Der eine
hiel® Abraham und gehorte wahrscheinlich zu einep@ von Halbnomaden, die zwischen
2000 und 1700 v.Chr. aus der syrisch-arabischernté\liigl aus Mesopotamien in die Gebiete
der heutigen Staaten Syrien und Israel einsickeBenandere, Mose, war vermutlich
Angehdriger eines Nomadenstammes, der von deniggyph Pharaonen zu Fronarbeiten im
ostlichen Nildelta gezwungen wurde. Mose gelangemieér Gruppe beherzter
Stammesgenossen um 1200 v.Chr. die waghalsigetFushgypten. Nachfahren dieser
Gruppe drangen spatestens um 1100 v.Chr. in ddis8igtien und mittleren Teil des
heutigen Staates Israel (bzw. der ,West-Bank") Bie. Stamme vermischten sich mit der
einheimischen Bevolkerung, den Kanaanitern, undlemisef3haft. Um 1000 v.Chr. schlossen
sie sich zu einem Stammesbund zusammen und wéitten gemeinsamen Konig. Die
ersten zwei Konige, David (ca.1010-970) und Sal¢oa®7-931), gaben dem kleinen
Staatsgebilde einen gewissen Glanz. Doch schon$&omos Tod zerfiel das Reich in zwei
Teile: Nordreich und Sudreich. Es wurde so zum ISaikeder beiden GroRméachte im Norden
und Suden. 722 v.Chr. wurde das Nordreich von desyrern besetzt. 135 Jahre spater fiel
das Sudreich in die Hande der Babylonier. 333 v.€taberten die Griechen unter Alexander
dem Grol3en das Land; nach seinem Tod geriet esgnigehische Oberherrschaft. 63 v.Chr.
folgten die Rémer als Besatzungsmacht.

Man kann sich fragen, warum gerade die Glaubertserigen dieses Volkes eine derart immense, bis
heute hochst einfluBRreiche und tiefgreifende Whdageschichte gehabt haben. Es gab andere, weit
bedeutendere und kulturell héher stehende Volkgariar Zeit: zuerst die Agypter, spéter die Grieche
und die Romer. Auch sie hatten ihre hochentwickel#gion, ihren Kult, ihre Glaubenserfahrungen.
Aber das alles ist heute Historie - eindruckswollhiren Stein gewordenen Glaubenszeugnissen,
staunenswert in ihren Kult-Monumenten, aber toé Blaubenszeugnisse Israels sind weit weniger
eindrucksvoll und staunenswert, sie bestehen tastcalie3lich im Schrift gewordenen Wort. Und das i
lebendig geblieben. Kaum ein Volk der Antike bdsizer einen Zeitraum von rund 1000 Jahren eine
derartige Fulle von Schriftzeugnissen. Allenfalis Griechen (aber hier ist zu fragen, ob nichteviel
gerade ihrer philosophischen Schriften nur im Sabtieu der jidisch-christlichen Tradition ihre Gatju
behielten). Das Schrifttum des Volkes Israel (uadath des beginnenden Christentums) legt nach
eigenem Bekunden Zeugnis von der Erfahrung abGiaf3,gesprochen” hat ,zu vielen Malen und auf
vielerlei Weise" (Hebr 1,1). Dieses Uber viele Gatienen hinweg, in immer wieder unterschiedlichen
und neuen Situationen vernommene ,\Wort* Gotteau$gezeichnet worden - nach Menschenart
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unvollkommen, manchmal widerspriichlich, bruchstiatktkeineswegs immer in literarisch vollendeter
Form. Und dennoch hat es etwas ,bewirkt" und @t (vgl. Jes 55,11).

Mit dem Einmarsch der Romer verlor das Land semernden Makkab&ern (168-142)
erkdmpfte politische Selbstandigkeit. Im Jahr 37der Zeitenwende wurde Herodes vom
romischen Senat als Konig von Judaa eingesetzboddsrwar Iduméer, Angehoériger des
Stammes der Edomiter, die erst knapp 100 Jahre xavoden Makkabaern
zwangsjudaisisert worden waren. Die RegierungstestHerodes zeichnete sich durch eine
glanzvolle Bautatigkeit aus. Er griindete eine Reifiger Stadte und schmickte schon
bestehende mit grofl3artigen Bauten aus. Er lieBrusdlem die Burg Antonia und den
Konigspalast errichten und begann eine grol3zugigederung des Tempels. Aus Angst um
seinen Thron rottete er die Dynastie der Hasmomé&rdie bisher die Herrschaft innegehabt
hatte. Auch seine Frau Mariamne, die aus diesensdistammte, und die beiden S6hne, die
er mit ihr hatte, liel3 er umbringen. So ist es nw@rwunderlich, dal3 er wegen seines
Privatlebens, wegen der durch die Bautatigkeitrimgtdn hohen Steuern und wegen seiner
Forderung griechischer kultureller Einflisse beimlR/iunbeliebt war. Herodes liel3 mehrere
Festungen errrichten (Macharus, Masada), die ihinl aach als Zufluchtsort bei
Putschversuchen dienen sollten. Eine davon isHeagdion, etwa 6 km stdostlich von
Betlehem gelegen. Hier fand er auch seine letzteeRtte.

Nach dem Tod des Herodes (4 v.d.Zeitenwende) netBeedrei in seinem Testament
genannten erbberechtigten S6hne Archelaus, (Herdaipas und Philippus nach Rom, um
sich vom Kaiser Augustus (30 v.-14 n.d.Z.) als Nalger bestatigen zu lassen. Gleichzeitig
begab sich eine starke judische Delegation vorsdégm nach Rom, um vom Kaiser die
Abschaffung der verhaldten Herodianerherrschaftiaichen. Judaa sollte unmittelbar unter
romische Verwaltung gestellt werden. Rom z6gertézhst, dem Wunsch der judischen
Delegation zu entsprechen, und teilte das Land, Destament des Herodes entsprechend,
unter die drei S6hne auf: (Herodes) Antipas (49n3l.Z.) erhielt denTtitel ,Ethnarch*
(=Volksherrscher, Furst) und bekam Galilaa und &dpilippus (4 v.-34 n.d.Z.) wurde
ebenfalls ,Ethnarch” tber die transjordanisch-gyren Gebiete und Archelaos wurde
»1etrarch® (=Vierfurst; Verwalter des vierten Te#ies Gebietes, nicht Konig!) von Judaa (4
v.-6 n.d.Z.). Archelaos wurde nach 10jahriger Régshaft auf Bitten der Juden hin von den
RoAmern abgesetzt; sein Gebiet wurde der direktdai¢ght eines romischen Statthalters
unterstellt. Von 26-36 n.d.Z. bekleidete Pontiustls dieses Amt.

Die rémischen Statthalter residierten in Caesamedaer und legten sich im
allgemeinen Zurickhaltung in ihrer Amtsfiihrung aJdir gelegentlich, vor allem zu den
hohen judischen Festen, begaben sie sich nachallEmysim maoglichen Ausschreitungen
sofort begegnen zu kdnnen. Die Juden durften iimeren Angelegenheiten weitgehend
selbst regeln. Die hochste gesetzgebende undnlicheeGewalt besalien der Hohepriester
und das von ihm préasidierte Synedrion (=Sanheé#iaier Rat) mit seinen 70 Mitgliedern (in
Analogie zu Ex 24,1.9; Num 11,16). Zur Zeit Jesuemaals Hohepriester Hannas (6-15
n.d.Z.) und sein Schwiegersohn Kajaphas (18-3&).titig.

Um alle notwendigen Unterlagen fir eine Besteuerdingrhalten, fihrten die Romer
von Zeit zu Zeit in den einzelnen Gebieten des Roh@n Reiches Registrierungen (Census,
»Volkszahlung®) durch, bei denen alle EinwohneramAngabe ihrer Heimatzugehorigkeit
und ihrer Vermdgensverhaltnisse erfal3t wurdensBlioher Census ist fur Syrien und Judéaa
aus dem Jahr 6 n.d.Z. belegt, als Archelaos alias®d das Land unter rémische
Verwaltung genommen wurde. Ein Census, wie ihn EyRal) erwdhnt, ist aus profanen
Quellen nicht bekannt.
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Die sozialen Verhaltnisse zur Zeit Jesu

Die sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissesrakl zur Zeit Jesu waren &hnlich
wie in den anderen Gebieten rund ums Mittelmeegdbszwei Bevolkerungsschichten: eine
reiche Oberschicht, die die Macht ausibte und gréd®sehen besal? (Grol3grundbesitzer,
Senatoren, Ritter, ,Freie”; insgesamt etwa 1-5%Rwrélkerung) und eine stark gegliederte
Unterschicht, die kaum politische Macht besal? fddauern, Sklaven, Handwerker,
Kaufleute, Lehrer, Tagel6hner). Das einfache Valkdrums nackte Uberleben zu kampfen.
Nach dem Tod des Herodes und der danach folgendiggelvenden Einstellung der
Bautatigkeit gab es eine grofR3e Zahl von ArbeitsioB¢avius Josephus berichtet, dal allein in
Jerusalem nach Beendigung der Bauarbeiten am Temgelhr 10 n.d.Z. fir 18000
Arbeitslose Notstandsarbeiten ausgeschrieben wuhtleht weniger bedrtickend war die
Situation in der Provinz. Das Land gehdrte meisti§grundbesitzern, die ihre Untertanen auf
skrupellose Weise ausbeuteten. Den sparlichen sebégrhalt verdiente sich das Volk durch
Landwirtschaft, Handwerk und Kleinhandel. Das ka&gbiet von Judéda ermaoglichte nur eine
bescheidene Vieh- und Weidewirtschatft.

Manche Berufe waren verachtet - vor allem die Zuallger. Sie standen im Dienst der
réomischen Macht und waren durch den unvermeidli¢te@mtakt mit den ,Heiden* einer
dauernden kultischen Verunreinigung ausgesetziitigarinaus benutzten sie ihre Stellung
haufig zu personlicher Bereicherung, indem sievdie den Romern festgelegten Zolltarife
eigenmachtig heraufsetzten und die Mehreinnahmesidti behielten.

Die verbreitete Arbeitslosigkeit zwang viele zunttBkn. Die Bibel fordert zum
Almosengeben auf (Dtn 15,11; Spr 3,27) und berichia Beispielen dieser Armenflrsorge.
Sie sieht darin einen zutiefst religiésen Akt, dem Opfer gleichwertig ist (Tob 4,11).

Religiose Gruppierungen

Es gab zur Zeit Jesu ein Vielzahl religioser Greppngen. Zu den wichtigsten zéahlen
Sadduzaer, Samaritaner, Pharisder, Essener un@Zelo

Sadduzaer

Ihr Name riihrt wohl von Sadok her, der zunachstubtvid, spater unter Salomo vornehmster Priester
in Jerusalem war (2 Sam 8,17; 15,24-36; 1 Kon #@R2-Sein Priestergeschlecht, die Sadokiden, verban
in nachexilischer Zeit die priesterliche Funktioit einer politischen Fiuhrungsrolle (Ez 44,15-31intéf
Herodes hatten sie stark an Einfluld gewonnen.Ahtéinger waren in Kreisen des jerusalemer Adels und
der Priesterfamilien zu suchen. Sie vertraten elrer konservative Richtung und sahen ihre
Hauptaufgabe im Bewahren der iberkommenen Tradilarum lehnten sie alle innerjudischen
Weiterentwicklungen der Lehre zur Anpassung arZditerfordernisse und die Annahme einer
mundlichen Tradition vehement ab. So verneinterisie Auferstehung der Toten, weil dartiber in der
Tora nichts geschrieben steht. lhre religidse Beawpim Judentum war allerdings gering. Weit stéeke
Einflul3 Gbten sie im Hohen Rat aus, in dem sidrierekleinen, aber rihrigen Gruppe vertreten waren.

Samaritaner

Wabhrscheinlich haben Rivalitéten innerhalb der kidlschen Priesterschaft im 3. Jahrhundert v.Clr. z
Abwanderung einiger Priester und ihrer Familiengeri Berg Gerisim, sudlich der von Herodes
prunkvoll ausgebauten Provinzhauptstadt Samarighgefdamals von ihm zu Ehren des Kaisers
Augustus in ,Sebaste” umbenannt). Sie erbautenaioen eigenen Tempel. Nachdem der Makkabéaer
Hyrkan I. im Jahre 128 v.Chr., der in der jerusaeultzentralisation eine Machtmittel im Kampf geg
die Fremdherrschaft der Seleukiden sah, diesen &lexepstoren liel3, wuchsen die separatistischen
Tendenzen unter den Samaritanern. Sie fuhrtereftigh zum vélligen Bruch mit Jerusalem. Die
Samaritaner galten seitdem als Heiden und ihr &alillegitim. Im Hinblick auf die Lehre vertratese
ahnliche Ansichten wie die Sadduzéer: Heilige Scisti fir sie nur die Tora, der sogenannte
.samaritanische Pentateuch” (mit erheblichen Vaearzur judischen Tora); alle brigen Buicher und
spatere Lehren der judischen Tradition werden raaetrkannt. Zur Zeit Jesu bestand zwischen dem
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jerusalemer Judentum und den Samaritanern eindeliadtliches Verhaltnis; die Bezeichnung
~Samaritaner wurde als Schimpfwort gebraucht (4¢t8).

Pharisaer

Eine besondere Rolle spielt in den Evangelien -allem bei Matthdus - die Auseinandersetzung Jésu m
den ,Schriftgelehrten und Pharisaern®“. Es gehddem in der gesamten Christenheit am weitesten
verbreiteten und sich hartnackig haltenden Vorlateidal3 die Pharisaer die eigentlichen Gegner Jesu
waren, dal3 sie ihn mit List und Tucke in die Falldocken versuchten und schlie3lich die Hauptsthul
an seinem Tod trugen. ,Phariséisch” gilt noch hailgeSchimpfwort und bezeichnet eine Geisteshaltung
die gepréagt ist von Selbstgerechtigkeit und Hewgihel

Wir wissen heute aus zahlreichen zeitgendssiscltiachen Quellen, dal3 Jesus selbst mit der Mehrheit
der damaligen paléstinischen Juden ein Anhangepluaisdischen Glaubenslehren und der pharisdischen
Gesetzesauslegung war. Er bekennt sich mit ihneleiblichen Auferstehung; er praktiziert ihre From
migkeitsformen, die vor allem in Wohltatigkeit, G#lund Fasten bestehen (Mt 6,1-18); er teilt die
liturgische Gewohnheit, sich an Gott als Vater mnden, und er betont den Vorrang der Gottes- und de
Né&chstenliebe. In der Exegese beginnt sich dieriitkés durchzusetzen, dal’ die groRe Rede gegen die
Pharisder und Schriftgelehrten bis hin zu den Webar(Mt 23,13-31) weniger eine Abrechnung mit dem
Pharidismus (als der pragenden Kraft des Judertumabfassungszeit des Mt.-Evangeliums) als
vielmehr eine Mahn- und Warnrede nach innen, atschaistliche Schriftgelehrte darstéfftDie in den
Evangelien geschilderte Feindschaft der PhariségemJesus ist weitgehend ein Produkt nachdsterlich
Polemik.

Die Pharisaer waren eine zur Zeit Jesu etwa 60@§listier umfassende judische Volksbewegung, die am
Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstanden istaitkch bildeten sie eine Art von Bruderschafg dus
mannigfachen Strémungen zusammengesetzt war. Befatken Volk standen sie in hohem Ansehen.
Zur Zeit Jesu engagierten sie sich gegen die seliithe Regierung und gegen den wuchernden
Klerikalismus der herrschenden Sadduzéer-Klasseg&@ten wohl wegen ihres ernsthaften Bemuhens,
den Willen Gottes zu erfullen, und wegen der Stedhger Gesetzesbefolgung als die Gerechten im
Lande. Dabei waren sie keineswegs so konservaditiomar, wie man es nach der Darstellung in den
Evangelien vermuten mdchte. Im Gegenteil! Sie wamdich gegen eine griesgramige, unzeitgemafie
Religion, indem sie den Mut aufbrachten, das inllatderten geschriebene Gotteswort fur ihre Zeit
weiter zu entwickeln. Sie bemiihten sich, das Geasel nur zu bewahren und es verbindlich auszulege
Vielmehr wollten sie es auch fiur die Gegenwart &hibhachen und Mdglichkeiten aufzeigen, es in allen
Situationen des Alltags konkret zu verwirklichere Bamen damit einem weitverbreiteten Bedurfnis des
Volkes entgegen, das nach Orientierung und Weisarlgngte. Die Auslegepraxis fuhrte dann allerdings
nicht selten zu eigenartigen Spitzfindigkeiten: Wigit darf man sich am Sabbat bewegen? Darf mén sic
am Sabbat verloben? Darf man eine arztliche Tétigkesiiben, wenn der Kranke nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr schwebt?

Es ist unschwer einzusehen, daR solche Uberlegueiptn zu einem Formalismus fiihren konnten und
auch tatsachlich fuhrten, der das Gesetz und dimiwVillen Gottes vollig verrechtlichte. Dieser &lef
waren sich die Pharisder durchaus bewuf3t. Maresiditaber nicht an ihrem Versagen, das auch in der
religidsen Praxis des Christentums festzustellersddern an ihren Leistungen messen.

Die Essener

Keine religiése Gruppierung des antiken Judentusmsi&n wir heute so genau wie die Ess&hEs gab

zur Zeit Jesu etwa 4000 Essener, die vor allererinsalem und seinem judaischen Umland lebten. Im
Jahr 167 v.Chr. hatte der Seleukidenherrscher éimtis IV. Epiphanes den Jahwe-Kult im Tempel durch
den Kult des Zeus Olympios ersetzen lassen. Daanifiilv die Essener der Tempelkult in Jerusalemtnich
mehr legitim, obwohl sie, im Unterschied zu den 8aranern, die Heiligkeit des Tempels nicht
grundsétzlich bestritten. Als dann auch noch datitionelle priesterliche 364-Tage-Sonnen-Kalender
durch den bis heute im Judentum Ublichen, urspiémglabylonischen 354-Tage-Mond-Kalender des
Seleukidenreiches abgeltst wurde, war fur vieleBssdas Mald voll. Sie zogen von Jerusalem fone Ei
der neuen Siedlungen, die sie grindeten, war Ghpberan am Nordwestufer des Toten Meeres.

42ygl. H. Gollinger, Heil fiir die Heiden - Unheilrfidie Juden? Anmerkungen zu einem alten Problendenit
Matthausevangelium, in: M. Marcus u.a., Israel dirdhe heute. Beitrdge zum christlich-jidischen BglFS
E.L.Ehrlich, Freiburg/Basel/Wien 1991, S.201-21%rh5.209

43|ch folge hier: H. Stegemann, Ein neues Bild deedtums zur Zeit Jesu, in: Herder-Korresponden2189175-180
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Quantitativ war die Union der Essener die machtigstigiose Elitegruppe des Judentums zur Zeit.Jesu
Wer Mitglied dieser Gruppe werden wollte, muf3tdrgmer mindestens dreijahrigen Aufnahmeprozedur
unterziehen. Besonders wichtig war, daf3 er die Aarsavendig lernte. Wer es geschafft hatte,
Vollmitglied zu werden, Ubereignete bei seiner élitigen Aufnahme sein gesamtes Eigentum, seine
Arbeitskraft und all sein Wissen der Gemeinschaittse war streng hierarchisch gegliedert: an dée&p
standen die Priester, gefolgt von den Leviten,giriirtigen Juden und den vom Heidentum zum
Judentum Ubergetretenen Proselyten. Die Ehe gadtiiaé Art Pflichtdienst der Manner fir Gott.
Allerdings durfte jeder Mann nur einmal heiratera die durchschnittliche Lebenserwartung der Frauen
damals bei etwa 30 Jahren lag, dirfte vermutliehttilfte der mannlichen Mitglieder faktisch ehelos
gelebt haben.

Die Essener erwarteten, daf3 Gott moglichst baleineiter Nachkommen Davids zum triumphalen
koniglichen Messias machen werde. Er sollte Israalder Fremdherrschaft befreien, alle Juden wieder
im Heiligen Land vereinen und ein Staatswesen daah glanzvollen Vorbild Davids und Salomos
wiedererrichten.

1947 wurden in einer Hohle in der Nahe der Siedl@hgbet Qumran Schriftrollen gefunden, deren
Verdffentlichung bis heute nicht vollig abgeschirsést. Eine davon ist die komplette Wiedergabe des
Buches Jesaja, eine andere die beriihmte , Templrtth Hinblick auf die Jesus-Bewegung verandern
die Textfunde in Qumran nichts Grundsatzliches antestamentlichen Bild Jesu. Sie offenbaren
vielmehr gravierende Unterschiede zur Jesusbewedgiimglesus und die Urgemeinde gibt es keinen
Gesetzesrigorismus, keine monastische Lebensgerhaifiskeine Absonderung von den Siindern und
Gottlosen, keine Erwartung eines Heiligen Kriedgesn Hoffen auf einen priesterlichen und einen
koniglichen Messias, keine Restituierung des Tekuyttels und keine Errichtung eines Tempelstaates.
Jesus selbst dirfte kaum Kontakt zu Essenern géhakn, weil in Galilda keine Essener lebten.
Deswegen kommen sie auch in den Evangelien night vo

Zeloten

Sadduzéer und Pharisder waren gemeinsam bemitdemidmischen Besatzungsmacht auszukommen.
Die Essener waren in die Emigration gegangen. liedigie ,Zeloten” (griech.= Eiferer) hatten sich,
getrieben von einem politisch geférbten Messiangsrdan bewaffneten Widerstand zur Aufgabe gemacht
(,Dolchméanner": Apg 21,38). Besonders verbreitet di@se Gruppe in Galilaa (vgl. Apg 5,37). Ihr Ziel
war die Befreiung von der Romerherrschaft. Wie zitgendssischen Quellen zu entnehmen ist, traten
manche Fuhrer solcher Aufstdnde mit messianiscmspriichen auf. Fiur judische Realpolitiker und
nattrlich insbesondere fur die rémische Besatzuagbthgalten sie als lastige und geféhrliche
Unruhestifter, die so rasch wie moéglich zu beseitigiaren, falls man ihrer habhaft wurde.

2. Die Evangelien von der Kindheit Jesu

»Er wird grof3 sein und Sohn des Hochsten genannt wden* (Lk 1,32)

Die sogenannten ,Kindheitsevangelien* (Mt 1-2; Lk-2)

Uber die Zeit bis zum 6ffentlichen Auftreten Jegasen wir so gut wie nichts. Was die
Evangelien, vor allem Lukas und Matthaus, davoélden, ist theologisch hoch befrachtet,
aber historisch kaum gesichert und fiir eine exBiiestellung der Kindheit Jesu irrelevant.
Jesus ist geboren in der Regierungszeit Heroddsd.Grol3en, wahrscheinlich im Jahre 7
oder 6 vor der Zeitenwende. Herodes regierte vea 3.0.Z. Als Geburtsort ist wohl eher
Nazaret als Betlehem anzunehmen. Betlehem wiréhmden ersten beiden Kapiteln des
Matthaus- und Lukasevangeliums erwahnt und isellem als ,theologischer Geburtsort zu
werten (Davidsstadt: Lk 2,4; Mt 2,4-6; vgl. abeh J940-43; Lk 4,24). Uberall gilt Jesus als
der ,Mann aus Nazaret”. Auch ist Jesus, soweitwigsen, nie nach Betlehem zurtickgekehrt,
obwohl ihm das anlaRlich eines Besuchs in Jerusalesohwer moglich gewesen ware.

Die Kapitel 1 und 2 bei Lukas und Matthaus werden,lkindheitsevangelien®
bezeichnet, weil sie eine aus der nachosterlicleespektive von Kreuz und Auferweckung
her verkiindigende Deutung des Glaubens sind, d#af3rGiesus Mensch geworden ist. Es
geht bei diesen Texten nahezu ausschliel3lich uatdatische Aussagen tber die
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Vorgeschichte Jesu, entstanden aus dem Glaubépedeeinde an ihn als ihren Herrn und
Retter.

Im Zentrum desnatthaischerKindheitsevangeliums steht die Verkindigung Jésu a
des im Ersten Testament verheil3enen Messias, asidbrdas Schicksal des
ersttestamentlichen Gottesvolkes erflllt und irsdadriiher Kindheit sich sein spateres
Schicksal (Verfolgung und Kreuzigung) und das derstlichen Gemeinde schon andeutet
(Ablehnung durch ,die Juden®, Annahme des Evangdiunter den Heiden im ,,Osten®).
Matthaus gliedert seinen Text in drei Abschnitt&n®mbaum (Mt 1,1-17), Geburt Jesu (Mt
1,18-25; 2,1a) und Erzahlung vom Besuch der Magisrdem Osten und seinen Folgen (Mt
2,1b-23).

Der Stammbaum ist kunstvoll gegliedert in 3x14 Gatienen. Fir einen Juden verbarg
sich in der Zahl 14 der Name ,David®. Das Hebraes&knnt ndmlich kein eigenes
Zahlensystem; jeder Konsonant (Vokale wurden urggich nicht geschrieben) hat auch
seinen Zahlenwert. So bedeutet D die 4, und W ankdgler 6; fur D-W-D (David) ergibt
sich somit der Wert 14.

Die Geburt Jesu wird nur kurz, genau genommennereiNebensatz erwahnt: ,Als
Jesus in den Tagen des Konigs Herodes geborekavagn Magier...“; Mt 2,1a).

Sehr ausfuhrlich wird der Besuch der Magier sanmeseFolgen geschildert. Es handelt
sich hier wohl um eine urspringlich selbstandigenEit ohne jeden Anspruch auf
Historizitat.. Im Vordergrund steht die Verkundiggabsicht:

- Jesus ist der verheil3ene Messias (vgl. Mt 2,62u8dm 5,2),

- Jesus ist der neue Mose (Mt 2,13-15)

- Jesus ist der verheil3ene Stern, der Uber Jakgblayvgl. Num 24,17)

- Jesus wird von ,ganz Jerusalem” abgelehnt (vgl2&1-4)

- Wer an Jesus glaubt, muf3 sich auf Verfolgungéalyenachen (vgl. Jer 31,15-16; Mt 5,11-12; 10, 23;
23,34).

- Zu Jesus pilgern die Heiden (vgl. Jes 60,3-8[ R%0)

- Die Heiden, deren Reprasentanten die Magier sioffen auf das Evangelium (Mt 12,18-21)

Die Verkundigungsabsicht dasanischen Kindheitsevangeliumgd erkennbar in der
kunstvollen Gestaltung einer Uberbietenden Paeatieischen der Vorgeschichte Johannes
des Taufers und Jesu:

Johannes Jesus

Ankindigung der Geburt Ankundigung der Geburt

im Tempel zu Jerusalem in der Provinz-,Stadt" &lar

Der Engel Gabriel als Gottesbote Der Engel GabigelGottesbote

Empféanger der Botschaft: ein Mann, Empfanger desé&haft: eine (Jung-)Frau,
der Priester Zacharias = der Vater Maria = diet®tut

Elisabeth aus Haus Aaron Josef aus dem Haus ®avid

Name (Johannes) von Gott bestimmt Name (Jesuspetirbestimmt

Der Vater soll das Kind benennen Die Mutter sal ¢&Kind benennen

Johannes wird grol3 sein vor Gott Jesus wird SekrHibchsten genannt werden
Johannes wird dem Herrn vorausgehen Gott wird J=ugKonigs-)Thron (Davids) geben

Die Begegnung der beiden Miitter und der (noch uageten) Kinder. Lobpreis Marias.

Geburt Geburt
Ortsname nicht angegeben Zu Bethlehem, in deit Bavids
Zeit nicht angegeben Als Augustus Kaiser, Quisrstatthalter waren

Gewaltige Engelerscheinung (Engel als Repréase
tanten der ,himmlischen® Welt)
Lobgesang des Zacharias Lobgesang der Engel
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Nachbarnbesuche Hirtenbesuche (Hirten als Reptdsten der Fuh-
rungs- und der Unterschicht)

Auf einige wichtige Aussagen, die in der theolobet Diskussion eine Rolle spielen
und die auch fir manche Christen ein Glaubenspmohligrstellen, soll noch ausfihrlicher
eingegangen werden.

Menschwerdung Gottes

Christlicher Glaube bekennnt, dal3 in Jesus dabap@tVort ,Fleisch* geworden ist
(Joh 1,14). Diese einmalige und exklusive ,Fleiscimd Menschwerdung Gottes in dem
Mann aus Nazaret bereitet heute zunehmend Prohlatheirft Fragen auf.

So berichtet der Missionswissenschaftler WalbehlBiann von einem Hindu, der als
Arzt in einem katholischen Missionskrankenhausofidn arbeitet und der seine Auffassung
Uber die Menschwerdung Gottes in Jesus so umsthyibine personliche Philosophie ist
gegrundet in der Universalitat aller Religionern ¢gaube, dal? Christus, Krischna, Zoroaster,
Buddha, Mohammed ein und dieselbe Person wareim gegrschiedenen Zeiten Fleisch an-
genommen und die ein und dieselbe Botschaft verdiimat mit den Unterschieden, die von
den verschiedenen Kulturen und Zeiten abhingén.*

Der indische Jesuit Sebastian Painadath sieht g€bnstus ist eine universale Gestalt,
eine universale Kraft des Gottlichen. Wir misseden Zukunft lernen, Christus aus dem
engen Kirchendenken zu befreien. Gott offenbalt giocvzerschiedenen Formen, in
verschiedenen Sprachen. Der eine Gott 6ffnet sicteiischiedenen Stufen, und in einer
entscheidenden Stufe in Gottes Offenbarung istsJ€buistus gekommen. Als Christ begegne
ich Gott durch die historische Person Jesus voraléazaber der Gott, der sich durch Jesus
Christus geoffenbart hat, das ist der Gott, dehmaiech durch die hinduistischen Schriften
anspricht.*

Aus ganz anderen Griinden lehnen auch christologiBakwurfe einiger feministischer
Theologinnen den Gedanken einer einmaligen Menscung Gottes in der Gestalt eines
Mannes ab. Das sei sexistisch; eine Heilsbededturajle Menschen kénne Jesus schon des-
halb nicht haben, weil er ein Mann und noch damnWéeil3er gewesen sei. Auch fir diese
Theologinnen ist Jesus von Nazaret nicht die eemkignschwerdung Gottes; sie setzen Jesus
vielmehr in Beziehung zu anderen messianischeraest Mit der Relativierung Jesu Chri-
sti als der einzigen und endgultigen Inkarnatiott€overbinden sie den Gedanken einer
fortlaufenden Menschwerdung Gotte.“

Solche Gedanken wirken wahrscheinlich zunachstrébenend. Sie scheinen dem
christlichen Dogma von der Menschwerdung des eimigegten Sohnes Gottes in Jesus
Christus diametral zu widersprechen. Aber manesdik Uberlegungen nicht voreilig fir
»nicht rechtglaubig* erklaren und abschmettern,dson sich doch einmal ernsthaft fragen, ob
jener Gott, der nach christlicher Uberzeugung deis adler will, tatsachlich nur diesen einen
einzigen Jesus von Nazaret als authentischen undsaerten Kiinder der Heilsbotschaft
berufen hat - fir alle Menschen zu allen Zeiten.

4. Buhlmann, Jesus, Buddha, Krischna - und der@wte in: Publik-Forum 24/1991, S.16; vgl. dazuHitk (Hg.),
Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgeworde@ett, Giitersloh 1979; M.v. Briick/J. Werbick (Hdgr
einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des tutien Absolutheitsanspruchs durch pluralistische
Religionstheologien, Freiburg/Basel/Wien 1993 (QD)143

43, painadath, zit. nach: C. Modehn, Karriere natthny in: imprimatur 1994, S.100-106; Zitat S.16Br(e
Quellenangabe)

4D, Strahm, in: Wérterbuch der feministischen Tlogi@; zit. nach: Publik-Forum 24/1991, S.17
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Und es ist weiter zu fragen, ob in diesem Fall aaruttere vernunftbegabte Wesen,
sollte es sie denn auf anderen Planeten und imrem&®nnensystemen geben, nur deshalb
keine Kunde von dem lebendigen Gott erhalten, @eit ,seinen eingeborenen Sohn* nun
einmal auf den winzigen blauen Planeten Erde ,g#iSdrat. Kann ein Gott, dedje Liebe
ist* (1 Joh 4,16), seine Liebe derart einschrankaaBe lberwindet die Grenzen, sie ist
universal, sie erlischt nicht. Wenn die Liebe Gettarklich so begrenzt und so eng ware,
durfte wohl Gott nicht alsdje Liebe“ schlechthin bezeichnet werden.

Die judisch-christliche Tradition bekennt sich zr dlberzeugung, daR Gott sich den
Menschen mitgeteilt hat. Er hat das nicht auf eineige Weise getan, sondern ,viele Male
und auf vierlerlei Weise“ (Hebr 1,1). Dieser Gaokgr die Liebe ist, hat sein Mitteilen nicht
mit Jesus plotzlich beendet (welche wahre Liebé éidmal auf, sich zu verschenken?),
sondern er teilt sich den Menschen noch immer wigle Male und auf vierlerlei Weise. Fur
Christen ist Jesus die besondere Offenbarung allardation Gottes. Aber aul3er Jesus
Christus gab und gibt es andere, ebenso ,glltige&®arungen. Der britische Theologe
John Hick sieht es so: ,Jesus war ‘totus deus,Zgaott’ in dem Sinne, dal3 seine Liebe
genuin die Liebe Gottes wirksam auf Erden war, @pevar nicht ‘totum der’, das Ganze
Gottes in dem Sinne, dal’ die goéttliche Liebe aedgatorden ware ohne Ruckhalt in jeder
oder gar in der Summe seiner Tatéh.*

Empfangen vom Heiligen Geist, geboren von der Juragf Maria

In zahlreichen kirchlichen Dokumenten und bei niwbhigen Glaubigen wird - unter
Berufung auf Lk 1,27 und Mt 1,23 - die ,JungfrausithMarias noch immer ausschlief3lich
physiologisch verstandéfiAber macht man sich die Sache damit nicht zu elrffat/ird man
damit dberhaupt der Intention der beiden Evangaligerecht? Ist ihre Aussage wirklich nur
als gynakologischer Befund zu werten? Oder steakinder nicht in erster Linie und vor
allem ein theologisches und christologisches Ista@

Jedermann weil3, dal} ein Liebesgedicht anders en lesl zu verstehen ist als ein
Polizeiprotokoll. Dieses hat Tatsachen moglichgektiy und unvoreingenommen zu
beschreiben, jenes ist subjektiv und darf durchausingenommen sein. Das eine |3t die
Fakten sprechen, beim anderen reden die BilderEDigicht ist wohl nicht schwer, dal3 die
Aussagen der Heiligen Schrift eher mit einem Ligleelscht als mit einem Polizeiprotokoll zu
vergleichen sind. Die Evangelisten wollten bekenmet bezeugen, was dieser Jesus fir sie
bedeutet. Sie wollten ihm eine Liebeserklarung reachsubjektiv und voreingenommen.
Dazu bedienten sie sich der Bildersprache. GewiBniAusfihrungen lagen harte und
handgreifliche Fakten zugrunde: Jesus von Nazstretrie historische Gestalt - geboren,
gekreuzigt, gestorben. Aber die Evangelisten wolter allem zeigen, dal3 in Jesus noch
etwas anderes aufleuchtete. Dal3 in ihm Gott am WarkVon Gott aber kann man nicht in
der Form eines Tatsachenberichts oder eines Rmiatekolls sprechen. Wer von Gott reden
will, braucht Bilder. Er verwendet Symbole und $ittationen, die all das ,sagen” kbnnen,
wovon das Herz voll ist. Den Menschen der Antike des noch gelaufig. Von Geburt und
Tod, von den Grenzzonen menschlicher Erfahrungeackpn sie in Bildern und Symbolen.
Sie umhillten so das in ihnen manifest werdendee@&etis von Werden und Vergehen, von
Sein und Nichtsein mit einem schitzenden und vgdreten Schleier.

47J. Hick, God and the Universe of Faiths. EssayhérPhilosophy of the Religion, London 1973, S.1889;nach: K.-J.
Kuschel, Christologie - unfahig zum interreligiodialog? in: ders. (Hg.), Christentum und nichtchidke Religionen,
Darmstadt 1994, S.142

48 ygl. Katechismus der katholischen Kirche, Miinchigieh u.a. 1993, Nr. 496.499
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So ist auch die Rede von der geistgewirkten Empfigngesu und von der
Jungfrauengeburt zu verstehen: nicht als histodsographische oder physiologisch-
biologische Aussage, sondern als literarischemtdl, um das Unsagbare sagbar zu machen.

Die Evangelisten und vor ihnen schon die erstersttichen Gemeinden, in denen die
,Kindheitsevangelien* entstanden, konnten dabeiall@m auf Vorbilder in Agypten
zurtuckgreifen. Noch heute finden sich in alten Telbauten (Deir el Bahari, Luxor, Philae,
Dendera) eigene ,Geburtskapellen* (sogenannte Mamjndie der Feier des gottlichen
Geburtsgeschehens gewidmet sind. Immer ist dabé¥diter des gottlichen Kindes als
Jungfrau gedacht, die dem gottlichen Partner irG#stalt des Geistgottes Amun auf erhéhter
Liegestatt gegenubersitzt und ihre Verbindung mieeGebarde der Hingabe kundtut.

Die Evangelien nach Matthdus und Lukas wollen rertBildrede von Geistempfangnis
und Jungfrauengeburt eine frohe Botschaft brin§emwollen eine theologische und
christologische Aussage machen. Sie wollen miteHiér gangigen antiken Bilder- und
Symbolsprache verkiinden, wer Jesus fir sie istwardm sie an ihn glauben: Jesus ist der
Hohepunkt all der bedeutenden Manner in Israelalli@rflehte und erbetete Kinder darge-
stellt werden (Simson, Samuel, Johannes der Taudex. Er wurde geboren ganz aus Gnade.
Er ist das Geschenk Gottes an die Menschheit.\#@sdtonnten Menschen nicht zustande
bringen. Hier muf3te der Gottesgeist selbst tatiglare Darum ,mul3” Maria, die Mutter Jesu,
~Jungfrau“ sein. Denn Jungfrau bedeutet: in Erwagtaein, frei fir das Leben, offen fur das
Empfangen. Maria erwartet nicht nur ,etwas”, seatet alles von Gott. Sie sehnt sich nach
dem grof3eren, nach dem gottlichen Leben. Sie 1sitb&ottes Geschenk an die Menschheit
in Empfang zu nehmen. Sie will sich daftr in Diemshmen lassen. Die Geburt Jesu ragt weit
hinaus Uber die jedes Menschenkindes. Es gibtsiiohSchold der Menschheit, nichts in der
menschlichen Fruchtbarkeit, das ihn hatte hervogen kénneft?

3. Das offentliche Wirken Jesu

,Die Zeit ist erfullt, das Reich Gottes ist nahe. Khrt um, und glaubt an die Frohe
Botschaft* (Mk 1,15)

Jesus, der Jude

Die Schriften des Zweiten Testaments bezeugen:@btein Wort ,den Israeliten
gesandt” (Apg 10,36). Nach christlicher Uberzeugish@s in Jesus geschichtliches Ereignis
geworden. Jesus war voll und ganz ein Mensch sgmieund seines judisch-palastinischen
Milieus, dessen Hoffnungen und Angste er teiltebichte ,von seiner jiidischen Herkunft
her ein reiches geistliches Erbe aus den religiGtmrlieferungen seines Volkes in die
christliche Vélkerwelt ein®* Er wird in der Beobachtung der religidsen Weisunggines
Volkes erzogen. Er fordert Respekt vor dem judiadBesetz und ruft zur Beachtung seiner
Vorschriften und zum Gehorsam auf (Mt 5,17-20; 8&)nimmt an den tblichen Wallfahrten
nach Jerusalem teil (Lk 2,41-50; Joh 2,13; 7,10prEdigt in Synagogen (Mt 4,23; 9,35; Lk
4,15-18; Joh 18,20). Seine Sendung gilt ausscidle@en ,verlorenen Schafen des Hauses
Israel* (Mt 15,24 Kurz: ,Jesus war Jude und ist es immer geblieBén.*

49 ygl. Dokumentation des hollandischen KatechisrbusUbersetzung. Studienausgabe, als Manuskripugktim Verlag
Herder Freiburg 1967, S.84 f.

%0 pie deutschen Bischéfe, ,Uber das Verhaltnis dect@ zum Judentum®: Nr. 26 der Schriftenreihe ,Béitschen
Bischofe®, erhaltlich Uber: Sekretariat d.dt.Bischoisferenz, Bonn 1980

51 vatik. Kommission fiir die religiosen Beziehungemzdudentum im Sekretariat fiir die Einheit der ChrigtHg.),
Hinweise fiir die richtige Darstellung von Juden dodentum in Katechese und Predigt (24.6.1985),1&rt zit. nach:
Herder-Korrespondenz 1985, S.467-471; hier: S.469
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Erst auf dem Hintergrund des Jude-Seins Jesu werdenort und sein Werk richtig
verstandlich. Denn als Jude hatte Jesus einenigk#ici handelnden Gott vor Augen. Und
im geschichtlichen Handeln, in der Hinwendung anes&mwelt, an die heilsbeddirftigen
Menschen seiner Zeit macht darum auch Jesus Gattrlear.

Jesus lafdt sich von Johannes taufen

Unter den Menschen, die zu Johannes an den Joataenk um sich taufen zu lassen,
war nach dem einmutigen Zeugnis der synoptischem@alien auch Jesus (vgl. Mk 1,9-11;
Mt 3,13-17; Lk 3,21-22). Warum tat er das? Hattesnotig, seinen Lebenswandel zu andern
wie die Zdllner und die Soldaten (vgl. Lk 3,10-1B)e Evangelien geben keine Auskunft
Uber seine moglichen Motive.

Johannes wird gern mit der judischen Siedlung @hi@umran am Nordwestufer des
Toten Meeres in Verbindung gebracht. Dort hat mahnere Einrichtungen fur Tauchbader
gefunden. Auch meint man, Aussagen der Qumranteixtden Anklange zeigen an das, was
in den Evangelien Uber Jesus zu lesen ist und defdesei die Taufstelle am Jordan von
Qumran nicht allzu weit entfernt. Die Forschungabdn allerdings ergeben, dal} eine
Zulassung zu den Tauchb&dern erst nach mindestgabregem Tora-Studium und einer
anschlieBenden Prifung erfolgte, dal’ diese Tauehbédie im ganzen Judentum bis heute
Ublich - jeder fur sich und an sich selbst durchiigilund dal? schlief3lich Johannes nach dem
Zeugnis des Johannes-Evangeliums nicht am Westagedordan (an dem Qumran liegt),
sondern am Ostufer taufte (Joh 1,28).

Vielleicht war die Taufe durch Johannes die erst@lpetische Symbolhandlung, mit
der Jesus sein offentliches Wirken begann. Er stiteln damit, dald der Taufer recht hat,
wenn er von ganz Israel Umkehr und Hinwendung ztt Golangt. Niemand darf sich davon
ausnehmen. Solidarisches Handeln ist gefordertidfrelesus riskiert damit, in den Augen
jener, die Augenzeugen seiner Taufe werden, ald&iumd der Umkehr Beduftiger zu
erscheinen. Offenbar erlaubte aber der Ernst deat®n es nicht, perstnliche Bedenken und
Rucksichtnahmen in den Vordergrund zu stellen.

Was Jesus wahrend der Taufe oder unmittelbar dasréattren hat, wissen wir nicht.
Die Evangelisten versuchen mit ihrer Schilderumg Geschehen, das von Johannes erst fir
die Zukunft angeklndigt war, als ,schon jetzt” mér Taufe Jesu anbrechendes darzustellen:
Gottes Geist kommt auf Jesus herab (vgl. Lk 3,8 322). ,Wie eine Taube“ schwebt der
Geist hernieder (Mk 1,10 parr.). Die Taube als Sytales Geistes Gottes ist im Ersten
Testament nicht bekannt, wohl aber als Metaphes&idnheit, Reinheit und Liebe, als Bild
fur die Liebenden selbst (vgl. HId 4,1; 6,9). Inrderorientalischen Raum galt die Taube als
Lieblingsvogel und als Bote der jeweiligen Muttéfruchtbarkeits- und Liebesgottin.
Offenbar lassen die Evangelisten in die Erzahlumgder Taufe Jesu das Symbol der Taube
einflieRen, um damit ein Liebesverhaltnis anzudeutas zwischen Jesus und Gott, seinem
Vater, besteht und das auch verbal in Worten ansElsten Testament (Ps 2,7; Jes 42,1)
zum Ausdruck gebrcht wirtf Vielleicht klingt auch das von der (jahwistisch&gach-
Geschichte her bekannte Bild der Taube mit dem €ilgim Schnabel an, die davon Kunde
gibt, daf3 die Erde wieder bewohnbar (Gen 8,8.1luf@)der Fluch von ihr genommen ist

52 ebd., S.469

53ygl.: H. Stegemann, Die Bedeutung der Qumranfuiideds Verstandnis Jesu und des frithen Christentaniipel und
Kirche 1/1993, S.10-19

54vgl. S. Schroer, Der Geist, die Weisheit und diefe. Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und:dlogie 1986, S.197-
225
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(Gen 8,22). So kann Jesus sein offentliches Wikdegnnnen, ,erflllt von der Kraft des
Geistes” (Lk 4,14).

Jesus verkindet und verwirklicht eine neue Lebenrsgs

Markus fal3t am Anfang seines Evangeliums die wéskah Punkte der Predigt Jesu
zusammen: ,Die Zeit ist erfillt, das Reich Gottgsniahe. Kehrt um und glaubt an das
Evangelium!* (Mk 1,15). Was ist das Reich Gottes?

Das Reich Gottes

Das Motiv befindet sich bereits in der judischgmoRalyptik: ,Zur Zeit jener Kénige
(die am Ende eines langeren Zeitraumes auf Nebekadn folgen werden) wird der Gott des
Himmel sein Reich erreichten, das in Ewigkeit nichtergeht; dieses Reich wird er keinem
anderen Volk Uberlassen. Er wird alle jene Reidrenalmen und endgiltig vernichten; es
selbst aber wird in alle Ewigkeit bestehen” (Da#42, Die Herrschaft Gber dieses Reich wird
dem ,Menschensohn” tGibertragen werden (Dan 7,14 Marstellung vom ,Reich Gottes"”
besitzt einen stark politisch und apokalyptischadaten Charakter.

Das war zur Zeit Jesu nicht anders. Auch jetztamdman vor allem politische
Erwartungen mit dem Anbruch des Gottesreiches:ddgig von der romischen
Besatzungsherrschaft und die Wiedererrichtung deidéschen Dynastie (vgl. PsSal 17; Mt
17,20; 20,21; Lk 19,11; Apg 1,6). Manche hatteiliéie die Hoffnung aufgegeben, dal3
menschliches Vermogen eine Anderung herbeifihremted Sie erwarteten den Umschwung
allein von Gott (vgl. Athiop.Hen 92; 103 f.; Dan Anders gefarbt waren die rabbinischen
Hoffnungen. Die Rabbinen sahen in der Schuld ddkegéadie Hauptursache fir die
gegenwartige Misere. Wenn Israel nur einen Tag tlasgganze Gesetz erfullen wirde, brache
das Reich Gottes an.

Die Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu setzt andereeez Zunachst verknipft Jesus
den Anbruch des Gottesreiches mit seiner Persoseindm Handeln (Lk 11,20). Darum
fordert er konsequente Nachfolge (Mk 10,17-23) eimdneues Verhalten (Bereitschaft zur
Vergebung: Mt 18,21-35; zur selbstlosen Hilfe fig th Not Geratenen: Mt 25,31-46; Lk
10,25-37), ja sogar Feindesliebe (Lk 6,27; Mt 5443- Das Reich Gottes ist nicht
Menschenwerk, sondern Geschenk Gottes (Mt 11,%;,18-23; Mk 4,1-9.26-29), dem man
sich aber tatkréaftig zuwenden muf3 (Mt 18,21-3532516; Lk 6,27; 10,25-37). Im Ersten
Testament ist es angekindigt (Jes 61,1; 58,6; beb02. Der Anbruch des Gottesreiches
bewirkt Heil (Lk 4,18f.; Mt 4,23). Predigt vom Réi&Gottes und Heilung gehdren zusammen
(Mt 4,23; 9,35; Lk 10,9). Als ,Reich-Gottes-Geb&tnn das Vaterunser verstanden werden
(Mt 6,9-13; Lk 11,2-4).

Eigenartig ist die Spannung zwischen dem ,schait‘jend dem ,noch nicht* dieses
Reiches:

- Es ist schon gekommen und mitten unter den Mems¢lk 11,20; 17,21) - gleichzeitig steht es aber i
seiner Vollendung noch aus: ,Dein Reich komme" (l1k2; Mt 6,10).

- Es ist diesseitig und besteht in realen gesafathen Veranderungen (vgl. Lk 7,36-50; 19,8.252,;
Mk 1,40), in der Stillung auch des physischen Legl@<rankenheilungen) und des Hungers (Mt 14,13-
21) - Und es ist jenseitig (Mk 9,1; 14,25).

,Reich Gottes meint:

- die Nahe Gottes selbst, und zwar eine den Mensgheehmende, vergebende und damit aufrichtende
Néahe;

- Heilung und Befreiung des Menschen von allem, iWwagjualt und was ihn hindert, Mensch zu sein: von
Krankheiten, von verunmenschlichenden Machten,Matlosigkeit, von der Unfahigkeit zur
Kommunikation (Taubheit, Stummheit, Blindheit) wah der qualenden Sorge um das Morgen;
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- ein neues Verhalten der Menschen zueinander: Blitete ungerechten Umgangs mit anderen,
Geschwisterlichkeit statt Herrschaft, Zusammenfiigroislang Verfeindeter, Friede, der aus
Versohnung erwéachst, kurz: Liebe als der Weg, aui die Verwandlung der Welt geschieht;

- Fiille des Lebens; Brot und Wein in UberfluR uiaddile;

- Befreiung von der Herrschaft des Todes.

Ein klassisches Symbol fur das Reich Gottes, vensleft praktiziert und in seinen
Gleichnissen als Bild fur das Reich Gottes verwendedas Festmahl, ein flr seine
Zeitgenossen leicht verstandliches Bild: Reich &oliedeutet Freude, Gemeinschatt, Teilen,
Sattwerden, Verbundenheit mit Gott.“

Gleichnisse

Die Botschaft Jesu ist nicht in abstrakt-theologgsdRedeweise Uberliefert, sondern
anschaulich-konkret. Sie zu verstehen setzt keigjddariges Studium voraus; jedermann kann
begreifen, was sie aussagen wollen. Jesus bevdiruggine Verkindigung die literarische
Form der Gleichnisse. Die Themen sind Gott und Beindeln, der Mensch, sein Verhalten,
sein Ziel, das Volk Gottes, Satan, Stinde, Tod uedcBt, Auferstehung und Heil. Immer
geht es in ihnen in irgendeiner Weise um das KomdaesnGottesreiches.

Die Gleichnisse habe eine lange Auslegungsgesehisie beginnt schon nach Ostern,
als man anfing, die Reden Jesu zu sammeln undoalkféte Gegebenheiten und Bedurfnisse
der jeweiligen Gemeinden anzuwenden. Man nahmdsese Freiheit zur Veranderung und
Anpassung in der Uberzeugung, daR der Auferweakitedinen Gemeinden ist, daf3 er in
ihrer Mitte lebt (vgl. Mt 18,20) und dal3 er daruach zu ihnen sprechen und ganz konkret
auf ihre Bedurfnisse eingehen wirde (wenn er |ldtlghanter ihnen sein konnte). Der Prozel}
der Gleichnis-Rezeption in die Uberlieferung deaigelien fiihrte dazu, daR in manchen
Gleichnissen bestimmte bildhafte Ziige im Hinblici die Situation dieser Gemeinde eine
allegorische Verdeutlichung erhielten (vgl. Lk 18+t24—= Mt 22,1-14). Andere Gleichnisse,
die ursprunglich an die Gegner Jesu gerichtet wéirelen neue Adressaten in den
~Jungern, d.h. in den Gliedern der jungen Kirclagl(Lk 15,3-7= Mt 18,1.12-14). Wieder
andere erhalten durch die Einordnung in einen ioesten Kontext des jeweiligen
Evangeliums einen je spezifischen, nicht selteresad,Sitz im Leben” (vgl. Mk 13> Mt
24; Lk 21).

Die Gleichnisse laden die Zuhorerinnen und Zuhérerzu Jesu Person und seiner
Sendung Stellung zu nehmen. Sie stellen eine Heralgsung dar, ihren Alltag und ihre
Umwelt anders sehen zu lernen. Sie erzahlen vohuadtseiner Gerechtigkeit, indem sie
vom Menschen und seiner Gerechtigkeit (oder audetéathtigkeit) sprechen. Sie 6ffnen die
Augen fur die Welt Gottes, indem sie den Blick dif Umwelt des Menschen richten. Sie
weisen auf die Gute und Barmherzigkeit, auf didokiend Treue Gottes, indem sie das
Augenmerk auf die Gute und Barmherzigkeit, aufldéde und Treue der Menschen lenken.
Gott und Welt, Schopfer und Geschopf werden in gegitige Wechselbeziehung gebracht.
Jesus eroffnet den Zugang zu Gott, indem er deartuygu Welt und Umwelt erschliel3t.

Die Bergpredigt (Mt 5-7; Lk 6,20-49)

Eine besondere Stellung in der Botschaft Jesu nidieniBergpredigt* (bzw. die
.Feldrede” bei Lukas) ein. Sie bedeutet seit ehjergine ungeheure Herausforderung. Und
gerade heute sind manche ihrer Forderungen hékhsliaund vieldiskutiert® Ungelost ist
(und wird wohl auch bleiben) die Frage, wie diesedérungen zu verstehen und zu erftllen

%S vgl. F.J.Nocke, Eschatologie, Duisseldorf 19829%38
%% |ch beziehe mich hier auf: H.-J. Venetz, Die Beegiigt. Biblische Anst6Re, Diisseldorf/Freibét§89
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sind. Die einen schlagen vor, sie als eine Art j@asngsethik” zu betrachten. Andere
meinen, damit solle den Menschen deutlich gemaehden, welch ein schlechtes und
unchristliches Leben sie fuhren. Fur die einenggdtnur fur Ordensleute und Pfarrer;
,=hormale Christen” kdnnten sich mit der Erfullungr&ehn Gebote begniigen. Wieder andere
unterscheiden zwischen dem, was ein Christ in eigkéemtlichen Amt (z.B. als Richter)
durchzufihren hat, und dem, was von ihm im Pribatteverlangt ist. Jeder Lésungsversuch
enthalt sicher ein Kérnchen Wahrheit. Doch wie jathsich von der Bergpredigt
herausfordern lassen mochte und wieweit er beteisich ihre Handlungsmaximen zu eigen
zu machen, wird er wohl mit seinem Gewissen sabsmachen mussen.

Jesu Botschatft ist ein Programm neuen, aufbauemeéeschlichen Verhaltens in der
konkreten Welt. Die Forderungen der Bergpredigtegetiarum fir alle. Sie sind der Aufruf,
sich ernsthaft auf den Weg zu einer wirklich bessgegerechteren und humaneren Welt zu
machen. Dieses Ziel ist wohl nur zu erreichen @ sittlich mdglichst hochstehende
Haltung jedes einzelnen Menschen und sein davoiviewés Handeln. Die schwierige Liebe
gegenuber allen Arten von Feinden, die anspruclesibral einer richtig verstandenen
aktiven Gewaltlosigkeit, die Option fur die Armégntrechteten, Verfolgten und
Unterdriickten, der lebenslange Kampf gegen dieren@espaltenheit, anders zu handeln als
zu reden, und die radikale Ernstnahme des Gebetds&athstenliebe - das alles sind Themen
von hochster und allgemein gultiger Aktualitat. Xiarwirklichung braucht es beides: Geist
und Praxis, und zwar gleichermal3en auf der indalildn Ebene wie auf der Ebene des
wirtschaftlichen, sozialen, nationalen und inteioradlen Lebens.

Der Ruf zur Umkehr

Ahnlich wie Johannes der Taufer verlangt auch Jesngenen, die zu ihm kommen
und ihn hoéren wollen, Umkehr und Bewul3tseinsveramde(Mk 1,15). Und die radikal und
total. Was er da fordert, sprengt festgefahrengk&tren und Verhaltensschemata. Jesus
sympathisiert mit Zollnern und Stindern, mit Dirnerd Ausgestol3enen, mit Armen und
Habenichtsen, weil sie ganz einfach Menschen sBiihne und Téchter Abrahams® (Lk
19,9). Sie haben zuerst ein Recht auf ZuwendurgsiBd die ,verlorenen Schafe des Hauses
Israel” (Mt 15,24), ihnen geht er nach und lal3twdeden braven Lammer in ihrem
wohlbehuteten Pferch zurick (Lk 15,1-7). Freilidhmknert er sich auch um die
~Wohlanstandigen® (Joh 3), um die Etablierten (LB&50) und um die Reichen (Lk 19,2).
Er geht ins Gericht mit jenen, die um einer zurgachetragenen Frommigkeit willen die
Unterhaltspflicht fur die Eltern vernachlassigerk(9-13). Er macht sich kultisch unrein
und riskiert darliber hinaus noch eine Ansteckuredl, @ einen Aussatzigen berihrt, der wie
alle seine Leidensgenossen von der menschlicherei@sahaft ausgestol3en ist (Mk 1, 41).
Er deckt die Heuchelei und das falsche Bewul3tegiarjBuchhalter und Verwalter der
Religion auf, die es zu allen Zeiten gibt und das ¢gReich der Himmel vor den Menschen
verschlieRen” (Mt 23,13). Er zerbricht das uralteund-Feind-Schema, weil er im
Mitmenschen, auch im Oppositionellen, nicht denri@egind Rivalen sieht, sondern den
maoglichen Partner und Mitarbeiter, den HausgenossdReiche Gottes (Mt 5,43-48).

Jesus bemuiht sich um den Geist der Verséhnung nem dindern

Schuld und Versagen lassen sich nicht aus der $¥kttffen. Oft genug wird jemand
schuldig, ohne dal} er es eigentlich richtig gewwllt Jesus weil es: ,Niemand ist gut aul3er
Gott allein“ (Mk 10,18). Und darum rédumt er niematas Recht ein, sich Gber andere zu
erheben und sich selbst fur besser einzustufet Riehr das Festgenageltsein auf eine
manchmal problematische und vielleicht auch schelittene Vergangenheit bestimmt das
Verhaltnis zum Mitmenschen, sondern die Hoffnunigdie Zukunft, auf den neuen Anfang.



48

Jeder soll zuerst den Balken im eigenen Auge heiglusn, bevor er sich Uber den Splitter im
Auge des anderen aufregt (Mt 7,3). Versohnungngeaeigt, nicht nur ,siebenmal“, sondern
»Siebzigmal siebenmal” - ohne Einschrankung, ohagrBnzung (Mt 18,21). Denn Gott ist
ein Gott der Barmherzigkeit.

Jesus erfllt mit seinem Handeln den Traum undHdi#nung vieler Menschen, die
sich in ihrem Leben verrannt haben, die in einek§asse gelandet sind, die nicht mehr aus
noch ein wissen. Er zeigt ihnen, dal’ es fur einem-Ainfang nie zu spat ist. Er macht ihnen
Mut zur Umkehr. Er lehrt sie, vorwérts zu schauendie Zukunft. Er hilft ihnen beim
Aufstehen, wenn sie gestrauchelt sind. Er weistnhtien Weg, wenn sie sich verirrt haben.
Nicht das Alte, das Gewesene gilt mehr, sonderpreige Lehre voll Macht* (Mk 1,27).

Jesus lebt die Verséhnung, die er predigt. Niohtatk fromm Geltenden beruft er in
den Kreis seiner Freunde und Vertrauten (vielleinditen sie auch gar nichts von ihm wissen
wollen), sondern biedere Handwerker - Fischer vem Gennesaret, Analphabeten,
Widerstandskampfer wie Simon Zelotes und Judasitsuth, Kollaborateure mit der
réomischen Besatzungsmacht wie den Zdllner Matthausbunt zusammengewdrfelter Hau-
fen, eine firwahr ,schlechte Gesellschaft* (A. HloRber eine versohnte.

Diese gelebte Versthnung ist Zeichen fur die Vengglder Stiinden durch Gott selbst.
An zwei Stellen in den Evangelien ist davon die &t Jesus ausdricklich zu Menschen
sagt: ,Deine Siunden sind dir vergeben* (Mk 2,9 patk 7,48). Nicht wenige Exegeten
stellen heute allerdings infrage, ob Jesus wirkdiclgesprochen hat. Denn die urkirchliche
Verkundigung bringt die Vergebung der Stinden erstiem Tod Jesu in Verbindung. So
sagt Paulus: (Jesus) ,ist gestorben fur unsereestir{d Kor 15,3; Gal 1,4). Stinden zu
vergeben ist und bleibt das Hoheitsrecht GotteshQob Jesus selbst Stindenvergebung
ausdrucklich zugesprochen hat oder nicht, ist wertiger wichtig, als dal3 er in seinem
Handeln tats&chlich Stindenvergebung gebrachthButch die menschlich-offene Art, wie
Jesus, der vom Vater gesandte ,Sohn*, mit schufdiggordenen und als Sunder
Abgestempelten umging, vollzog sich fur alle sientond Uberraschend Vergebung. Weil das
Handeln Jesu fir die Augen- und Ohrenzeugen saz,gaders” und souveran erschien,
konnten sie darin die ,theologische Verdichtungidelesu Gegenwart erfahrenen Nahe und
Zuwendung Gottes sehert*

In seiner Liebe zu den Menschen geht er ,bis zuntde (Joh 13,1) und Uberwindet
damit alle Entfremdung zwischen Mensch und Mensalischen Mensch und Gemeinschatt,
zwischen Mensch und Gott.

Jesus sucht die Gemeinschaft mit allen Menschen

Wiederholt erzahlen die Evangelien davon, daf Jesuslenschen Mahl gehalten hat
oder dal3 er von anderen dazu eingeladen wurdeakitiziert damit eine gute Gewohnheit
der Orientalen: Gemeinsames Essen und Trinkenustiick fir Gemeinschaft. Beim
Propheten Obadja werden die Verblndeten bezeiatmgtlanner, die dein Brot alRen“ (Obd
7; vgl. Ps 41,10). Unter einem Weinstock sitzen diedFrucht dieses Weinstocks geniel3en
ist fur die Schriften des Ersten Testaments eiol#s des Glicks (vgl. Mich 4,4; 2 Kén
18,31). Zum Festmahl gehort der Wein; er ist (wigrkund Ol) eine Gabe Gottes (Hos 2,10).

57 E. Schweizer, Erniedrigung und Erhéhung bei Jesdsseinen Nachfolgern, in: Abhandlungen zur Thgieldes Alten
und des Neuen Testaments, Bd. 28, Ziffi®62, S.10

%8 H. Thyen, Baptisma metanoias eis aphesin hamaitio&, Dinkler (Hg.), Zeit und Geschichte, Tlibinge964, S.108 f..
Vgl. I. Maisch, Die Heilung des Gelahmten. SBS 52ft§art 1971, S.86-90
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Daher spielt er auch im Kult eine grol3e Rolle (#}.29,38-41; Num 15,2-15; Lev 23,15)
und ist unverzichtbarer Bestandteil des Paschamahle

Den judischen Tischgenossen Jesu war also deri@lstaund Symbolcharakter
solchen Mahlhaltens durchaus bewuf3t. Und Jesubrhatohl auch gelegentlich eigens zum
Ausdruck gebracht. Jedenfalls Uberliefert der EeéisgLukas die Bemerkung eines Gastes,
der zusammen mit Jesus zu einem Festessen bei gihesnden Pharisaer eingeladen war:
~oelig, wer im Reich Gottes am Mahl teilnehmen térk 14,15).

Doch Jesus feiert nicht nur mit jenen, die siclosgetzt ihres Platzes beim
himmlischen Mahl sicher wahnen. Er ladet alle zeitnahme ein, Zoliner und Sinder,
Neugierige und Suchende, Satte und Hungrige, ReicdéArme, Freunde und Feinde.

Diese offene Tischgemeinschatft ist nicht ein zigé#, durch die Situation bedingtes
Handeln. Sie ist auch nicht ein aus caritativ-huemaldberlegungen und Impulsen gespeistes
Unternehmen. Sie gehort vielmehr zum festen Prograler Verkindigung Jesu. Sie ist
demonstratives Zeichen fir die Nahe der alle Memseimfassenden und alle angehenden
Gottesherrschaft. Sie ist Signal dafir, da? Gétswille sich den Ausgestol3enen und
Verachteten ebenso zuwendet wie den Getreuen wmani@n. Sie ist ein erstes Aufleuchten
des anbrechenden Gottesreiches: ,Viele werden wamund Westen kommen und mit
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisctees" (Mt 8,11).

So mag Jesus noch im Angesicht des Todes seinteangsrtrauten zu einem letzten
Abschiedsmahl versammelt haben. Was genau dabsheje=n ist und was tatsachlich
gesprochen wurde, wissen wir nicht. Aber die Evhegderichten davon, dal3 Jesus in dem
Geschick des Brotes und Weines, im Zerrissen- urgdhuttet-, im Gekaut- und
Getrunkenwerden sein eigenes Schicksal symbolisgalaldet sah: ,Das ist mein Leib - das
ist mein Blut” (1 Kor 11,23-26; Mk 14,22-25 parfein Tod sollte zum Zeichen des Heils,
zum ,Brot des Lebens... fir alle* werden.

Jesus schenkt Kranken neuen Mut

Kranken- und Besessenenheilungen zéhlen zu denvaacskeptischen Kritikern nicht
bestrittenen Taten des historischen Jesus. ,Dyr&indachttaten, werden sie bei den
Synoptikern haufig genannt. Bis in die jungste \&aigenheit hinein wurden diese Machttaten
Jesu als Beweise flr die Gottheit Jeus herangezbgemem weitverbreiteten ,,Grundril3 der
katholischen Dogmatik” hiel3 es: ,,Die Wunder sinideichen’, welche die in Jesus wohnende
gottliche ‘Herrlichkeit’, d.h. die goéttliche Machind Majestat und damit sein gottliches
Wesen offenbarer’® In der Tat scheint dieser SchluR zwingend zu $¢im:Gott kann
Wunder wirken; Jesus hat Wunder gewirkt; alsorskatt(es Sohn). Problematisch wird
dieses ,Beweisverfahren®, wenn man zur Kenntnismshmuf3, dald zur Zeit Jesu auch
andere Manner Ahnliches vollbracht haben (iUiberémast bis heute nichts bekannt). Da wird
von einem ,Gottesmann® Apollonius von Tyana (1.Jahr.) berichtet, er habe Kranke
geheilt und Damonen ausgetrieben. Da werden densctien Kaiser Vespasian (69-79
n.Chr.) wunderbare Heilungen zugeschrieben. Daesfawir, dald im Wallfahrtsort
Epidauros, dem Lourdes der Antike, Lahme, StumnteRImde gesund wurden. Auch aus
dem Judentum zur Zeit Jesu sind Wundertaten bezeugt

Der Zugang zu den biblischen Wundererzéahlungen evurdl wird erschwert durch ein
Verstandnis, das in den Wundern aul3ergewdhnlicdeunarklarliche, die Gesetze der Natur
objektiv durchbrechende und darum, wenn tberhawptyon Gott allein zu bewirkende
Geschehnisse sieht. Fur die Menschen der Bibétsteich jedoch die Zusammenhénge

59|, Ott, Grundri der katholischen Dogmatik, Freipd952, S.156
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anders dar. Kennzeichnend fur ihren Zugang zum ,fédhist die personliche, existentielle
Betroffenheit angesichts einer unerwarteten Emgtaus Not und Gefahr, aus Hunger und
Krankheit. Ein solches Ereignis wird verstandenZaghen der Zuwendung und Offenbarung
der Macht Gottes. Dabei kann es sich durchaus oralgégliches, ,gewdhnliches*
Geschehen handeln, das auch auf natirliche Weiseklguen ist. Allein die Art und Weise
des Zustandekommens hier und jetzt macht es zmejeichen*” gottlicher Heilszuwendung
(Mt 16,1-4; Mk 16,17; Joh 2,18), zu etwas ,Erstacihem® (Mt 21,15). Um diese
Heilszuwendung zu erkennen, bedarf es der Beraifisaich auf Gott einzulassen und fir
sein Heilshandeln in der Welt zu 6ffnen. Wo dieseeischaft nicht gegeben ist, kdnnen
keine ,Wunder“ geschehen (Mk 6,5; Lk 4,16-30).

Die Erzéhlungen Uber Krankenheilungen und Damoremloragen Jesu werden von den
Evangelisten in ein damals verbreitetes und gasditgrarisches Formschema gekleidet. Die
elementare Grundstruktur einer stilechten Wundetgebte sei hier an einem Beispiel aus
Epidauros und aus den Evangelien verdeutfitht:

Struktur Text von Epidauros Text des Evangeli(lis 1,29-31)
1. Art des Leidens Euhippos trug eine Lanzenspiipee Schwiegermutter des Simon lag
sechs Jahre im Kiefer. mit Fieber im Bett. §ieachen mit
Jesus uber sie,
2. Heilender Eingriff Wéhrend des Schlafes nahm ilhamd er ging zu ihr, fal3te sie bei der

der Gott die Lanzenspitze herals Hand und tielsie auf,
und gab sie ihm in die Hande. und das Fiebdie@esie,

3. Feststellung des Als es Tag geworden war, gingmd sie diente ihnen.
Heilerfolgs gesund heraus, die Lanzenspitze
in Handen.

Wie an dem Beispiel leicht erkennbar, wird die tuu der Gattung
~Wundererzahlungen® durch ein bestimmtes Inventar typischen ,Bauelementen” gepragt:

1. Art des Leidens Ernsthaftigkeit und Dauerrktzeit, bisherige erfolglose
Bemiihungen der Arzte
2. Heilender Eingriff a) Heilungs-Gestus: Handagéin, -ausstrecken, Beruihren

b) Heilungs-Wort: Befehl, Beschworungsforniegmde,
unverstandliche Laute

3. Feststellung des Heilerfolges Wieder-Gebrawghkidanken Organs, Vorweisen des entfernten
Fremdkorpers

Nach damaliger Auffassung gehorte alles, was dasrees Menschen einschrankt und
seine Lebenskraft mindert, zum Bereich des Todemsnkbeit, Verlassenheit, innere und
aul3ere Bedréangnis. Die Domane des Todes begiritenst mit dem letzten Atemzug. Sie
tritt schon uberall in Erscheinung, wo die Qualitégnschlichen Lebens eine merkliche
Schwachung erfahrt. Der Tod ragt mitten ins Lebearih. Gott aber ist der Herr des Lebens.
Mit dem von Jesus verkindeten Anbruch des Gotseimuld auch die Macht des Todes
schwinden.

Die Heilungshandlungedesu zielen daher auf das Heilwerden des ganzesdiien; er
macht ,einen Menschen als ganzen gesund” (Joh)7E2®eugt sich nicht dem gesell-
schaftlichen und religioésen Druck, der arztliche¢igieit am Tag der Ruhe, am Sabbat,

50 aus: A. Weiser, Was die Bibel Wunder nennt, Stuttd®88, S.41
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verbietet: er stellt die durch psychische oder dty® Defekte abgebrochene oder behinderte
Kommunikationsfahigkeit wieder her (Mk 3,1-6). Jé&gankenheilungen sind Vorzeichen der
endgultigen Heilung der Menschen von allem, wags#@t und in ihrem vollen Menschsein
einschrankt: korperliche und seelische Leiden, Bggon und Resignation, Isolation und
Vereinsamung, Sprachlosigkeit und Verschlossenbesius bestatigt die Hoffnungen und
Erwartungen der Propheten Uber die Endzeit: ,Keenbth in der Stadt wird mehr sagen: Ich
bin krank* (Jes 33,24).

Auch Damonenbannungesind durch Jesus geschehen. Denn quellenkritssater
Vorwurf der Gegner Jesu, er treibe durch Beelzatan, Obersten der Damonen die Damonen
aus (Mk 3,22; Lk 11,15), gut gesichert. Allerdingfsdabei zu beachten, dal3 zahlreiche
Krankheiten, vor allem psychischer Natur, in detikendem Einflul3 béser (Schadens-)
Geister zugeschrieben wurden. Freilich geht es higtden Evangelien um mehr. Sie wollen
aufzeigen, daf? mit Jesus die Gottesherrschaft amitdlas Ende der Satansherrschaft
gekommen ist. Die Macht der Damonen ist gebroclerschadlicher Einflul3 auf die
Menschen schwindet

Jesu Damonenaustreibungen sind Hinweise auf diedenwfliche Befreiung des
Menschen von allen Machten und Gewalten, die ilsetz¢ und gefangen halten: Angst und
Aggression, Geld und Gier, Sklaverei und Unterduinck Folter und Tyrannei. Sie
tiberwinden Isolierung und Aussatz, 6ffnen die Aufjgrdas Neue und Uberraschende,
lehren die Menschen den aufrechten Gang und st#tken das Ruckgrat. Sie machen
Menschen hellhorig fur das Wort Gottes.

JesuGeschenk- und Rettungswund@eas immer dabei, historisch gesehen, sich
wirklich ereignet hat) sind Ausblicke auf die veffene Fille des Lebens und die Befreiung
aus der Herrschaft des Todes.

Fir ein sachgerechtes Verstandnis der Wundererzgérusind die 1970 von Rudolf
Pesch aufgestellten Thesen noch immer richtungweisad guiltig:

»1.Bei der Befragung der neutestamentlichen Wunreksrigichten darf die Historizitat des Erzahlten nich
vorausgesetzt, sie mull erwiesen werden.

2. Angesichts der fortgeschrittenen Erkennntisfteschung fallt demjenigen die volle Beweislastadzr,
Wundergeschichten als Quellen fiir den historisclesus beansprucht..

3. Ausnahmslos schildern die Wundergeschichterekelstorischen Verlauf von so oder so Passiertem;
sie kdnnen daher sinnvollerwiese Uberhaupt nurlickBwuf ihre historischen Grundlagen (Tat Jesu,
Christologie der Urkirche, missionarische Verkinatig etc.) befragt werden.

4. Die historischen Grundlagen kdnnen Vorgangedans Leben Jesu sein, sind aber in den
Uberwiegenden Féllen Umstéande der Urkirche (diédinemit dem Leben Jesu in verschieden
vermittelter Beziehung stehen).

5. Die flache Alternative ‘historisch-unhistorisdhugt bei der Befragung von Wundergeschichten zu
nichts. Historische Wirklichkeit wird in aller Litatur gespiegelt (wie diese selbst ein Stlick deesel
ist); zu fragen ist jeweils: welche?

6. Jesu Machttaten als solche kénnen nicht alsSpsea facta Jesu’ (als ureigene Taten Jesu, N.S.)
beansprucht werden. Sie sind auf die Deutung ddmsh/Nort Jesu angewiesen.

7. Jesu Machttaten sind ‘lllustrationen’ seinerdgbift, die Wundergeschichten ‘lllustrationen’ der
urkirchlichen Christologie.

8. Jesu Leben und Botschaft ist der unmittelbanézdnt zum Verstandnis seiner Machttatéh.*

Die entscheidende Frage, die sich mit den Wund@&né&ragen in den Evangelien stellt,
ist also nicht, ob sie historisch sind. Entschetdishdie Intention ihrer Aussage. Sie sind
Zeichen dafir, dal3 mit Jesus das Reich Gottesdmbtnd dafd damit den physisch oder
psychisch Kranken Heil widerfahrt, daf3 die Ausg@steen, die ,Aussatzigen®, nicht mehr

51 R. Pesch, Jesu ureigene Taten? QD 52, Freiburg/B4seasl1970, S.143. 148
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.<drauf3en“ bleiben und ,unrein, unrein“ rufen mussaal’3 die Besessenen, die nicht mehr
Herr Uber sich selbst sind, wieder ungeschmalersealbst sein durfen, dal’ die Menschen das
wenige Brot, das ihnen zur Verfigung steht, mitedea teilen, so dal} alle satt werden, dal3
sie keine Angst zu haben brauchen vor Sturm undéw,elor Machten und Gewalten, die ihr
Leben bedrohen, weil Jesus mit ihnen in einem Bipt, dald ihnen schliel3lich sogar der Tod
nichts anhaben kann, weil Jesus von den Toten &twecde.

Jesus bekennt sich zur Wirde und Gleichberechtiguhey Frau

Haufig wird darauf hingewiesen, dal3 die RechteFdau im Judentum erheblich
eingeschrankt gewesen seien. Nicht einmal das8tuder Tora und die Teilnahme am
Pessachfest sei ihnen gestattet worden. Dasdidfier im GrofRen und Ganzen zu. Doch
erwadhnt Philon von Alexandrien eine Gemeinschaift Frauen, die zolibatér in einer Art
Kloster zusammen lebte und sich dem Studium deat lewidmet habe. Der Mischna-Traktat
(M.Pesahim 8,1) IaRt erkennen, daR Frauen aucheassabhfest teilnehmen durftén.
Grabinschriften in der jldischen Diaspora zeigagasodald Frauen als
Synagogenvorsteherinnen und als Leiterinnen judisGemeinden gewirkt haben. Es gab
auch eine Rechtstradition, derzufolge sich judidétaien von ihren Mannern scheiden lassen
konnten®®Dennoch war die Benachteiligung der Frau (z.B.Ni@tanerkennung als
Zeuginnen vor Gericht) im antiken Judentum durcleuder Tagesordnung. Es galt fir einen
judischen Mann sogar schon als unschicklich, emae b der Offentlichkeit auch nur
anzusprechen (vgl. Sir 9,3-9).

Gerd TheilR3en hat in seiner ,Soziologie der Jesushgang“ aufgezeigt, dald in den
Uberlieferten Jesusworten haufig den Themen mitnyméspezifischen® Inhalten solche mit
Jfrauenspezifischem*" Inhalt gegeniber gestellt wercer spricht dabei von
~-geschlechtssymmetrischen Paarbildungen® (vgl. 5K317.8-10; Mt 6,25-28 [,saen, ernten” -
,spinnen“])®*DaR Frauen zu den standigen Begleiterinnen Jesirtgahbezeugt der
Evangelist Lukas; er nennt sogar Namen (Lk 8, 8)sind Angehdrige aus unterschiedlichen
Gesellschaftsschichten: ,Maria Magdalena, aus idees Damonen ausgefahren waren,
Johanna, die Frau des Chuzas, eines Beamten dedddeBusanna und viele andere” (Lk 8,2
f.). Diese Frauen ,haben von Anfang an entscheidiazd beigetragen, dal3 das Christentum
sich nicht als eine reine ‘Mannerreligion’ etabiégef®> Daneben gab es die ortsansassigen
»~Sympathisantinnen®, bei denen Jesus gelegentlicBast war (Mt 8,14; Lk 10,38-42). Unter
den von Jesus Geheilten gibt es zahlreiche Fravkrni (29-31; 5,22-24.35-43; 5,25-42; 7,24-
30; Lk 13,10-17). Fur beide Geschlechter gilt derape Maf3stab. Das einzig Entscheidende
ist der Glaube. Dennoch laf3t sich nur schwer ausemdnwieweit und ob Gberhaupt Jesus
mit seiner erkennbaren Unbefangenheit gegenibeaekmdie zeitgendssische Norm
durchbrach.

Von der mosaischen Tradition bestimmt war auct=itstellung Jesu zur Ehe. Schon
der alteste, jahwistische Schépfungstext (um 9@0hv.) I&3t den Ehebund in der liebenden
Zuwendung Gottes verankert erscheinen: ,Dann sp&th der Herr: Es ist nicht gut, daf3
der Mensch (Adam) allein bleibt. Ich will ihm eikilfe machen, die ihm entspricht* (Gen
2,18). Der hebraische Urtext lautet genauer: pediilfe wie sein Gegenuber.” Darin sind die

52B. Brooten, Jiidinnen zur Zeit Jesu, in: B.Brooten/Ni@cher (Hg.), Frauen in der Mannerkirche, Miinches?,
S.148-151; hier: S.141ff.

53B. Brooten, Konnten Frauen im alten Judentum diei8cing betreiben?, in: Evangelische Theologie 1$885-80
54 G. TheiRen, Soziologie der Jesushewegung, Mumte#8, S.5-9

5 J. Blank, Frauen in der Jesus-Bewegung, in: G. Raberg u.a. (Hg.), Die Frau im Urchristentum. QD 95
Freiburg/Basel/Wien 1983, S.9-91; hier: S.90



53

Aspekte der Gleichartigkeit wie der Erganzung elten&® Menschsein ist also auf ein gleich-
artiges, gleichberechtigtes, gleichwesentlichese@élger angelegt. In dieser eigenartigen
Zwei-Einheit sieht der jungere, priesterschriftecBchopfungstext (um 450 v.Chr.) eine
Abbildhaftigkeit Gottes: ,Dann sprach Gott: La3suten Menschen machen als unser
Abbild, uns &hnlich; ...Gott schuf also den Menschls sein Abbild; als Abbild Gottes schuf
er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie” (Gen 1.286- Mit dieser Rede von der
Gottes-Abbildhaftigkeit des Menschen ist nicht gitwas” am Menschen - eine unsterbliche
Seele etwa - gemeint, sondern der ganze MenscltsS@pfer schuf ein Geschdpf, ,das ihm
entspricht, zu dem er reden kann und das ihn AbBier Mensch ist also grundsétzlich
partnerschatftlich, auf ein Gegenuber hin angelegist von der Bibel ,als ein
Gemeinschaftswesen, als ein zu zweit Existieregesehen, und so etwas wie Mensch-
lichkeit kann es dann auch nur bezogen auf demwait Bxistierenden Menschen gebé&h .

Im konkreten Alltag wurde diese Abbildhaftigkeiteitlings vielfach getrubt. Das
Deuteronomium gestattet die Ausstellung einer $tthegsurkunde, wenn der Mann sich von
seiner Frau trennen mochte, weil er an ihr ,etwastd3iges entdeckt” hat (Dtn 24,1).
Grundsatzlich steht dieses Recht nur dem Mankzd.es wird nicht einmal gesagt, was mit
dem ,Anstol3igen“ genau gemeint ist. Unter den Mamuler einzelnen Rabbinen-Schulen
werden sehr verschiedenartige Grinde genanntogi@wer ,schweren sittlichen
Verfehlung® bis zum ,Anbrennenlassen einer Spea#r zu der Tatsache reichen, daf3 der
Mann eine Frau gefunden hat, die schonetist.

Als Jesus nach seinem Standpunkt zu diesem Pra®éagt wird, entlarvt er zunachst
die verkehrte Absicht der Fragenden. Sie wollersans ob es (dem Manne) erlaubt sei, seine
Frau aus der Ehe zu entlassen (Mk 10,2). Wer naehn Erlaubnis fragt, will etwas fur sich
gewinnen, will seinen Aktionsradius ausweiten. Rj@dare Antwort Jesu lautet: ,Was Gott
verbunden hat, das darf der Mensch nicht trenndik“10,9). ,Jesu Gegenfrage reil3t eine
Kluft zwischen verschiedenen menschlichen Halturaydri’® Die Zwei-Einheit des Men-
schen ist Gottes Setzung. Sie ist Geschenk degpfarh@n das Geschopf. Sie macht den
Menschen zum Abbild Gottes. Jesu Antwort bringtididen Schoépfungstexten ausgesagte
Wirde und Gleichberechtigung der Frau in Erinnerdrggesteht dem Mann keine Privile-
gien mehr zu. Jesu Antwort ist kein juristisches&@eid, sie hat andere Qualitat. Sie hebt die
ganze Diskussion auf eine hdohere Ebene. ,Sie appedh den freien Gehorsam des
Menschen als des Geschdpfes Gottes: Die Ehe i&iadéing und Haftung hin geschaffen,
auf Einheit hin; wer sich mit einer ‘Erlaubnis’ sber Bindung und Haftung entziehen will,
wer die Ehescheidung gesetzlich erlaubt, handelemiGottes Willen, handelt
unmenschlich.®

Weil es Jesus nicht um eine formale Rechtssetzahyg gondern um ,freie Treue® (R.
Pesch), versteht auch jener die Antwort falschdaeaus ein gesetzliches Verbot der
Ehescheidung ableitet. Denn er begibt sich danmageuf jene Stufe, die Jesus mit dem
Hinweis auf das Gebotene Uberschritten hat. ,Gesetr fur Jesus keine brauchbaren
(unheiligen) Mittel zum Zweck (der Einheit der Eheielmehr heiligen fur ihn die Mittel (die

% ygl. G.v. Rad, Das erste Buch Mose. Kap. 1-12,9 @sTestament Deutsch 2), Gottingdi958, S.66
57 C. Westermann, Genesis. Biblischer Kommentar, Neb&it-Viuyn 1966, S.208. 217
®ebd., S.221

% ygl. R. Pesch, Die neutestamentliche Weisung e, in: N. Weil/R. Pesch u.a., Zum Thema Ehedohej, Stuttgart
1970, S.24-40; hier: S. 27

R. Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Eheschgj Freiburg 1971, S.24
ebd., S.28 .
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freie Treue) den Zweck. Die von Jesus gewollte Gesclaft sollte nicht durch Gesetze
eingeengt, sie sollte im unaufhaltsamen Vormansthnermelllichen Raum des Guten sein...
So wie man zwei Menschen nicht zwingen kann, eieand lieben, und wie es gegen die
Wirde des Menschen verstol3t, ihn zur Ehe mit einestimmten Partner zu verpflichten, so
widerspréache es auch dem Geist des Evangeliumsglisabre oder gar physische
Zwangsmittel anzuwenden, um die Erfiillung der Wdgsu durchzusetzef

Jesus beruft Menschen in seine Nachfolge

Jesus handelt nicht als einsamer Rufer in der Wiastedas Johannes der Taufer getan
hat. Jesus ist trotz seiner Einzigartigkeit keinZeiganger. Als charismatischer
Wanderprediger ohne berufliche oder familiare Vie@pfungen fuhrt er ein wohnsitzloses
Leben, das nur vor dem Hintergrund der hochgesparggchatologischen Naherwartung
seiner Zeit verstandlich erscheint. Eine gro3ergp@e von Frauen und Mannern schliel3t sich
ihm an. Diese Menschen begleiten ihn auf seinend&amgen ,von Stadt zu Stadt und von
Dorf zu Dorf* (Lk 8,1). Sie werden Zeugen seinerdiiiaten. Ihnen vertraut er das
,Geheimnis des Reiches Gottes* an (Mk 4,11 parr.).

In den Evangelien werden die Frauen und MannerJebes - zunachst im ganz
wortlichen Sinn - nachfolgten, ,Jinger‘ genannttRiger mifte man von ,Jingerinnen” und
»~Jungern“ sprechen. Lukas weil von 70 bzw. 72 sal¢ghingerinnen” und ,Jinger” zu
berichten (Lk 10,1.17), eine Zahl die wohl eher symbolisch zu verstebem Hinblick auf
die von Mose erwéahlten 70 Altesten des Volkes Igftdem 11,16).

Wer sich Jesus anschlie3en und ihm nachfolgenmilld es sich gut Giberlegen. Nach
Lukas stellt Jesus harte, geradezu unmenschlingddide Forderungen: ,Wenn jemand zu
mir kommt und nicht Vater und Mutter, Frau und KendBrider und Schwestern, ja sogar
sein Leben gering achtet, dann kann er nicht manger sein. Wer nicht sein Kreuz tragt und
mir nachfolgt, der kann nicht mein Jinger sein® (1426 f.). G. Theil3en bezeichnet diese
Lebensweise als ,Wanderradikalismus": glaubwurdigrite dieses Ethos nur von
AulRenseitern der Gesellschaft gelebt und weitetgggeverden, darum hatten sich auch viele
AuRenseiter der Jesusbewegung angeschldésen.

Aufgabe der Jingerinnen und Junger ist es, denushlaer Gottesherrschaft in Wort
und Tat zu verkiinden. Dazu werden sie von Jesugoalsten ,in alle Stadte und
Ortschaften” gesandt, ,in die er selbst gehen wbl(ltk 10,1). Und auch hierbei ist Jesus mit
seinen Anforderungen nicht zimperlich. Sie sollemkn Geldbeutel, keine Vorratstasche und
nicht einmal Schuhe mitnehmen. Es geht so radikaGGott und seine Heilsbotschaft, dal’
jede menschliche Ausrustung eher hinderlich alddidich wéare und die Eindeutigkeit des
Unternehmens nur gefahrden konnte (vgl. Mk 6,7-183us sendet sie ,wie Schafe mitten
unter die Wolfe* (Lk 10,3), denn nach seiner Vdlistey bricht jetzt die vom Propheten
Jesaja erwartete Heilszeit an, in der der ,Wolfroeamm wohnt, der Panther beim Bécklein
liegt, Kalb und Léwe weiden zusammen, ein kleineaBe kann sie hiten“ (Jes 11,6). Die
Jungerinnen und Junger sollen nicht alleine a@ftretondern zu zweit - als Zeugen der Sache
Gottes; denn ,erst auf die Aussage von zwei odeir£iugen darf eine Sache Recht
bekommen® (Dtn 19,15). Der Auftrag, den Jesus demgdrinnen und Jiingern gibt, ist
eindeutig: ,Heilt die Kranken und sagt den Leuteas Reich Gottes ist euch nahe” (Lk 10,9).
Zuerst geht es um das unmittelbare, existentielddMind Heil der Menschen. Nur physisch

2 ebd., S.83f.
" Die Zahlenangabe schwankt in den alten Handsehrift

" G. TheiRen, Soziologie der Jesusbewegung, Mund8#8, S.15-21
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und psychisch Gesunde sind wirklich aufnahmeféingine Verkindigung, die auf ihr
seelisch-geistiges Heil abzielt. In der Heilungaiesht der Anbruch des Gottesreiches.

Jungerin oder Jinger Jesu zu sein bedeutet: ,Isthiahme fur seine Sache, die
Verkundigung der nahen Gottesherrschaft, Mitardeitlem, was Jesus als seine Aufgabe
ansieht, Proklamation des Kommens Gottes in GideMangebung, Aufruf zur Umkehr,
Demonstration der geschehenden Ankunft Gottes intédaind Taten’™

Aus den Jungern wahlt Jesus zwolf aus. Sie sole®dindungsvater und die
endzeitlichen Reprasentanten des neuen Zwolf-Staxotkes Israel sein: ,Wenn die Welt
neu geschaffen wird und der Menschensohn sicheuifftiron der Herrlichkeit setzt, werdet
ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, auf zwolf Thronsitzen und die zwolf Stamme Israels
richten” (Mt 19,28). Die Zwolf sind zwar von Jesersvahlt (Lk 6,13-16), doch geht ihre
Auswabhl letztlich auf den Willen des Vaters zurintn dem auch Jesus selbst sich gesandt
weil3: ,Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und waciaufnimmt, nimmt den auf, der
mich gesandt hat* (Mt 10,40). lhre Aufgabe istaspredigen und im Namen Jesu die
Damonen auszutreiben (Mk 3,14 f.). Ein Fihrungsi@gvkommt ihnen nicht zu. Im
Gegenteil! Jesus lehnt alles Herrschen von MensidhenMenschen strikt ab: ,Ihr wil3t, daf3
die, die als Herrscher gelten, ihre Volker untecidin und die Machtigen ihre Macht tber die
Menschen mi3brauchen. Bei euch aber soll es nickéis, sondern wer bei euch grol3 sein
will, der soll euer Diener sein, und wer bei eueh Brste sein will, soll der Sklave aller sein®
(Mk 10,42 f.). Von einer ,Hierarchie®, einer geistien Herrschaft, als Stiftung Jesu kann
keine Rede seiff

Auch spezielle kultische Aufgaben kommen den Zwbheht zu. Jesus selbst nahm
dem Kult gegenuber eine eher distanziert-kritigdh#ung ein: Gehorsam gegenuber Gott
und seinem Wort ist mehr wert als alle Opfer (MK3P234); Verséhnung mit dem Bruder hat
Vorrang vor dem Dienst am Altar (Mt 5,23 f.); eineevorzugten Ort oder eine bestimmte
Zeit fur das Gebet kennt er nicht (vgl. Mt 6,5 8¢sus schafft den Unterschied zwischen Sa-
kral und Profan ab und wendet sich damit gegerveldseitete Denken der Antike und auch
des Judentums. Die neue Beziehung zu Gott, dies begyrindet, bedeutet das Ende jedes
kultischen Opfer- und Tempel-Priestertums. ,DeslmabJesus keinen sakralen Raum mehr
notig; er bewegt sich frei zwischen den Menschahrer eigenen Situation: die Schépfung
selbst ist der Ort des géttlichen Handelffs.*

.Die Zwolf* als direkte Zeugen des Handelns Jesariten keine ,Nachfolger” haben.
Ihre Funktion war einmalig. Wohl aber gab es sethd n nachosterlicher Zeit Menschen
(,Jungerinnen“ und ,Junger), die bereit waren, digfgaben missionarischer
Verkundigungspraxis, wie sie Jesus den ,Zwolf* gishatte, zu Ubernehmen. Fir die
besonders Herausragenden unter ihnen kommt diedBerag ,Apostel” (Gesandte) auf, die
im nachhinein auch auf die ,Zwolf* GUbertragen wikéhter diesen Aposteln finden sich Man-

> Th. Schneider, Zeichen der Ndhe Gottes, Mainz 197260

8 An dieser Tatsache andern auch die AusssagerKasschismus der katholischen Kirche* (ohne Belegstél und des
Codex Juris Canonici nichts: ,Christus selbst istldidreber des Amtes in der Kirche. Er hat es einggsbim Vollmacht
und Sendung, Ausrichtung und Zielsetzung gegeh€atechismus der katholischen Kirche, Miinchen 10831 Nr.874)
und: ,Kraft gottlicher Weisung gibt es in der Kiehinter den Glaubigen geistliche Amtstrager, di®esht auch
Kleriker genannt werden; die ibrigen dagegen heildieh Laien“ (CIC, can. 207, §1).

""M. Houdijk, Eine Diskussion aus letzter Zeit tilbér neutestamentlichen Grundlagen des Priesterinm@pncilium
1972, S.775
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ner wie Paulus, Barnabas (1 Kor 9,6) und der Herteter Jakobus (Gal 1,19; 1 Kor 15,7),
aber auch (zumindest) eine Frau wie Junia (R6m)1%,7

4. Die Katastrophe des Kreuzes

,Er hat unsere Leiden auf sich genommen* (Jes 53,Mt 8,17)

Das offentliche Wirken Jesu endete nach menschtfidéemessen in einer Katastrophe.
Jesus hat den Tod sicher nicht gesucht, aber @n gy Konsequenz seines Handelns. Er
muf3te bei der Kompromif3losigkeit seiner Reden degcitinen, dafd seine judischen Gegner,
die wohl vor allem unter den Sadduzéern zu sucimeh) ihn nicht einfach gewéhren lassen
wuarden. Vor allem aber war es die romiche Besatzomaght, die jeden Aufruhr und jede
(vermutete) Vorbereitung dazu sofort im Keim eldgc Jesus hatte unter Teilen der
Bevolkerung Galilaas die Erwartung geweckt, daadleicht der heild ersehnte politische
Messias, der Befreier Israels aus der Unterdricklumgh die romischen Besatzer sein
koénnte. Und solche Hoffnungen mul3ten tber kurz ey zu Unruhen unter der
Bevolkerung fihren. RGmische wie judische Kreiseemaalso Griinde genug, ihn bei
passender Gelegenheit moglichst rasch und unagfgilbeseitigen.

Angesichts dieser Situation entschlof3 sich Jedeslmdr, die Flucht nach vorn
anzutreten und die Entscheidung in Jerusalem ziesu@nlailich des Osterfestes
(wahrscheinlich im Jahr 30 unserer Zeitrechnuref) &r es im Vorhof des Tempels zum
Eklat kommen. Mit einer symbolischen Handlung (tfien der Tische der Geldwechsler
und der Taubenhandler) provozierte er seine judis€egner und erregte die
Aufmerksamkeit der argwdhnischen Rémer (Mk 11,1548.). Fir die Juden bedeutete sein
Vorgehen eine Stérung des offiziell verordnetenadifid des Tempelkultes und damit indirekt
eine Kritik am Tempel tGberhaupt (vgl. Mk 11,15-14;58). Die Romer sahen darin eine
Storung der offentlichen Ordnung, die zumal wahrées Osterfestes sowieso stets gefahrdet
war; leicht héatte sich daraus eine allgemeine Reaitwickeln kénnen. Beiden Parteien
mufte darum aus unterschiedlichen Grinden darageyekein, den ohnehin lastigen
Wanderprediger aus der unruhigen Nordprovinz auidigren. Jesus wurde gefangen
genommen und in einem bis heute nicht geklartefia¥iezn von Pontius Pilatus zum Tode
verurteilt. Dal3 politische Griinde den Ausschlagepen haben, bezeugt der am Kreuz
angebrachte Hinweis auf die Art seines Verbrechgfnig der Juden” (Mk 15,26).

Alle vier Evangelisten erzahlen von der Passi@u.JAaber sie tun das durchaus nicht
einheitllich. Sie setzen unterschiedliche Schwekpeinnd Akzente. Denn den Evangelisten
liegt nichts daran, das, was tatsachlich geschesthemdglichst genau wiederzugeben.
Historisch gesichert ist allein, dalR Jesus naclkarrer offentlicher Wirksamkeit vom
Reprasentanten der rémischen Besatzungsmachtaa Jdem Prafekten Pontius Pilatus (26-
36 n.Chr.) zum Tod am Kreuz verurteilt und (waheschich am 24. Nisan [= 7. April] des
Jahres 30) hingerichtet wurde. Der Kreuzigung kénmnorausgegangen sein: Verhaftung
durch ein Kommando des Hohenpriesters am OlbergHitfie eines Verraters aus dem Kreis
der Junger?), Vernehmung durch die jldischen Auten (allerdings wird von manchen
Exegeten die Frage aufgeworfen, ob eine BeteiligiexgJerusalemer Synhedrions tberhaupt
denkbar ist, weil Pilatus mdglicherweise gar keatblwvegs reguléares Gerichtsverfahren gegen
Jesus durchfiihrte, sondern ,kurzen ProzeR* mitriechté®, Ubergabe an Pilatus mit der
Anklage des messianischen Aufruhrs, Verurteilungsgeitschung (die meist mit der
Kreuzigung verbunden war), Gang zur RichtstéattegGibla (vielleicht wird von Simon von

" ygl. dazu: H. Gollinger, Das Weib schweige in Gemeinde, in: H. Gollinger/J.Maier/J. Thierfeldeg(H Dem Frieden
nachjagen. Schriftenreihe der Padagogischen Houlestteidelberg. Band 8, Weinheim 1991, S.13-26; 8idf7 f.

®\. Stegemann, Die Passionsgeschichten der Evangéii Der evangelische Erzieher 1991, S.130-h#F; S.143



57

Kyrene der Kreuzesquerbalken flr Jesus getrageajZkgung zusammen mit anderen
Aufrihrern, (naheliegend) Verspottung durch Vorged&ende, relativ schnell eingetretener
Tod*Wolfgang Stegemann kommt zu dem SchluR: ,JesudNamareth ist das Opfer der
imperialistischen Militardiktatur Roms gewordenre dnit allen Mitteln ihre Vorherrschaft
durchsetzte®

Die Evangelisten versuchen vor allem, dimerpretationdessen zu geben, was so oder
anders geschehen ist. Sie verfolgen kein histagscsondern ein theologisches und
christologisches Interesse. Der fur alle seine diingd erst recht fur die Adressaten der
apostolischen Predigt unbegreifliche, weil schnddidiTod Jesu verlangte nach Deutung.

Schon beMarkus(und vor allem Matth&us und Johannes sind ihm spéfelgt) ist
eine ausgepragte antijudische Tendenz erkennleaHahenpriester, die Schriftgelehrten (Mk
11,18; 14,1), die Altesten (Mk 1,27) wollen Jesasditigen, das Volk aber scheint Jesus
(zuné&chst) zu achten und mul} erst gegen ihn dueddahenpriester aufgehetzt werden (Mk
15,11). ,Wer dieses Szenarium liest, der mul3 zwlédafig gegen die religids-politische
Fuhrung Israels, ja auch gegen das Volk selbstsidasvon seiner Filhrung aufwiegeln Iaft,
negative Einstellungen entwickeln. Dieser kommuiiiea Wirkabsicht der markinischen
Passionsgeschichte kann sich kaum ein Leser eatzigh

Markus ist es aber auch, der durch das Einbringeoldgischer Motive das Passions-
Geschehen zu deuten versucht. Am deutlichstenestfestzustellen im Ruf des
Gekreuzigten: ,Mein Gott, mein Gott, warum hastndigh verlassen?“ (Mk 15,34). Jesus
wird hier der erste Vers des Psalms 22 in den Mygtelgt (Ubrigens ist dieser Psalm
durchzogen von einem grofRen Gottvertrauen). ,DiBsatm erscheint als eine Art Textbuch
der Passion und ihrer Auslegufity‘so die Verlosung der Kleider (V.17-19), die Vertpng
des Gekreuzigten (V.71.), das Motiv des Dursted §y..Noch andere ersttestamentliche Texte
flieen in die Passionsdarstellung ein: Ps 69(EHsig fur den Durst als Trank) und Jes 53,12
(Hinrichtung mit anderen Ubeltatern). Der leidedésus wird damit ,in die lange Reihe
leidender, verfolgter Menschen gestellt. Ihr Elend ihre Gottverlassenheit, aber auch ihr
Vertrauen und ihre Hoffnung kommen in der KlagesdieTexte zu Spraché&*

Ein weiteres Motiv ist die Tempelkritik: der Vortmaerreildt, das Allerheiligste wird
profaniert (Mk 15,38). Der Tod Jesu bedeutet darcBmit jeglicher Form kultischer
Religiositat. Der Opferdienst von Kultpriestern gatendgultig der Vergangenheit an. Der
,Ort* Gottes ist von jetzt an ,draul3en” (vgl. Heb,12). Es ist die geschwisterliche
Gemeinschaft der Glaubenden, die in der Nachfatge ih einer von Liebe bestimmten
Existenz den wahren Gottesdienst vollzieht (vglnRiR,2).

Ein drittes Motiv ist die Antwort auf die Messiasage. Das Markusevangelium ist
durchzogen von dem eigenartigen SchweigegebotddseMessias-Geheimis Jesu: ,Er verbot
ihnen, mit jemand Uber ihn zu sprechen® (Mk 8,83%t am Kreuz darf es durch einen Heiden
geluftet werden (Mk 15,39). Hier endlich, im leidem Menschensohn, der den Verbrecher-
und Sklaventod am Kreuz stirbt, erschliel3t sich\Wasen von Jesu Messias- und
Gottessohn-Wirde - nicht in groRartigen Wundertatdgr weltweitem Herrschertum.

80 ygl. dazu und zum folgenden: P. Hoffmann, ,Gekiguanter Pontius Pilatus®. Jesu Hinrichtung in Beutung der
Evangelieniiberlieferung, in: Orientierung 1993,5570

8l\. Stegemann, a.a.O. (FN 79), S.145

82\v. Stegemann, Die Passionsgeschichten der Evangéii Der evangelische Erzieher 1991, S.130-h#f; S.133
8 p. Hoffmann, a.a.O. (FN 80), S.66
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Matthausverstarkt die antijudischen Tendenzen des Marlarsgeliums. Wo bei
Markus die ,Schuld* am Tod Jesu noch etwa gleichgetig auf Pilatus und den Hohen Rat
verteilt wird, akzentuiert Matth&us so, daf} derddd?ilatus und seine Frau Jesus fur
unschuldig bzw. gerecht erklaren, das ,ganze V(@kisrael dagegen die Verantwortung fur
seinen Tod auf sich nimmt. Vor allem das Wort: jSBlut komme tber uns und unsere
Kinder!* (Mt 27,19.24f.) hatte und hat verheeremkadgen, die Matthaus freilich nicht ahnen
konnte. ,Nach der Shoa gibt es schlechterdingsinah Scham und Erschecken tber die
furchtbare Wirkungsgeschichte dieses Satzes...[3eeae hat nie so stattgefunden; niemals
in seiner Geschichte hat ‘das’ judische Volk sictverhalten....Diese Wahrheit ist schon in
der Schule zu lernerff®

Lukasweicht erheblich von der markinischen Vorlage&tatt mit dem (An-)Klageruf
.Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassdirtbt Jesus mit den Worten aus dem
Psalm 31,6: ,Vater, in deine Hande Ubergebe icmare(Geist.” Der Hauptmann sieht in
Jesus nicht den ,Sohn Gottes”, sondern (nur) ejgerechten Menschen®. Offenbar méchte
Lukas mit dieser Darstellung des Todes Jesu dihsth Blutzeugen ein Beispiel geben, wie
sie den Martyrertod bestehen konnen (vgl. Dazu Ap§f. und Lk 23,24).

Geradezu unwirklich erscheint das PassionsgeschmehdohannesJesus weild schon
vor seinem Tod, ,dal alles vollbracht war.” Er spti,Mich durstet (nur) ,damit sich die
Schrift erfulle” - in Wirklichkeit hat er selbstva&ndlich gar keinen Durst (Joh 19,28). Er
»Spricht: Es ist vollbracht!” (Joh 19,20) - ein @taklinischem Befund des Kreuzigungstodes)
dem Ersticken Naher kann nicht einmal einen latemei (Mk 15,37) von sich geben, er
kann nur récheln.Und wie soll man sich vorstellgai3 Jesus unter rasenden Schmerzen noch
die Fahigkeit besal3, sein Haupt zu neigen und séasist aufzugeben (Joh 19,30)? Das
Johannesevangelium will deutlich machen: Jesusiddessohn, ist bis zum Ende Herr der
Lage und bestimmt souverdn den Ablauf des Gescbidligh dazu auch Joh 18,20f. 36;
19,11.19-21; vorher: 6,6). Auch die Ubergabe selihetter an den Lieblingsjunger ist eine
.deale Szene“, die dem Leser des Evangeliums idbutiachen soll, dal3 Jesus selbst den
Johannes zu seinem ,Stellvertreter* ernannte unatd#ie von diesem bezeugte und im
Evangelium zusammengefate Uberlieferung legitimi@rgl. Joh 19,35; 21,24). Auch die
Durchbohrung der Seite Jesu ist als symbolischézAlsehen: das Blut verweist auf das Blut
des Herrenmahles (Joh 6,52-58), das Wasser aufudeh Jesus vermittelten Geist (Joh
7,38f.). Mit seiner Darstellung lauft der Evangeliefahr, der Kreuzigung ihre Brutalitat und
letztendlich auch ihre Realitat zu nehmen.

Es bleibt noch zu fragen, ob und wie der Tod Jésstallvertretender Stihnetod zu
verstehen ist® Die neutestamentlichen Aussagen dazu sind ganbletheon
ersttestamentlichen, vor allem kultischen Vorstedlen beeinfluf3t. Fir das biblische Denken
ist Stinde eine konkrete, fast dingliche Wirklichkeieniger eine Beleidigung Gottes als
vielmehr eine Stérung der menschlichen LebensspB#&e&kommt erst ,,zur Ruhe®, wenn sie
sich im Sinne des Tun-Ergehen-Zusammenhangs aufdten selbst ausgewirkt hat. Unter
dieser Perspektive wird auch der biblische Sthregesiverstandlich: die todbringende
Wirkung der Sinde kann stellvertretend von einedeen aufgefangen werden. Am Kreuz
Christi ist ,die Stinde der Welt* in all ihrer seltklichen Wirklichkeit zu Ende gekommen,
weil sich am Gekreuzigten alle Tat-Wirklichkeit d&inde hochst konkret und furchterlich
ausgewirkt hat.

8. Stegemann, a.a.O. (FN 82), S.136
8 ygl. dazu: H. Merklein, Der Tod Jesu als stellkasteinder Siihnetod, in: Bibel und Kirche 1986, S.68-7
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5. Die Auferweckung Jesu
,Gott hat Jesus von den Toten auferweckt” (1 Thes§,10)

Das gesamte Neue Testament bezeugt einmlitig, da8 Jen den Toten auferstanden,
dal3 er von Gott auferweckt worden sei. Dieses Zsumgyegnet in zweierlei Form:

- Osterbekenntniss®er alteste Beleg des Auferstehungsglaubenstfsidie in der bis
in die Anfange der Urgemeinde zurtickreichenden WegdGott hat Jesus von den Toten
auferweckt” (z.B. Apg 3,15; 1 Thess 1,10, Gal Rim 10,9 u.a.). Ein schon etwas
ausgestaltetes Zeugnis enthalt der 1. Korinthdrf@tesa 54 n.Chr.): ,Vor allem habe ich
euch Uberliefert, was auch ich empfangen habes@isrist fir unsere Stiinden gestorben,
gemal der Schrift, und ist begraben worden. Emstritten Tag auferweckt worden, gemar
der Schrift, und erschien dem Kephas, dann denfZ@éahach erschien er mehr als
funfhundert Bridern zugleich; die meisten sind enlsfen. Danach erschien er dem Jakobus,
dann allen Aposteln. Als letztem von allen erscl@eauch mir, dem Unerwarteten, der
‘Mi3geburt™ (1 Kor 15,3-8).

- Ostererzahlunge(leeres Grab: Mk 16,1-8; Mt 28,1-15; Lk 24,1-12h 29,1-18;
verschiedenartige und z.T. widerspriichliche Ersuh@yserzahlungen: Mk 16,9-20; Mt
28,16-20; Lk 24,13-53; Joh 20,19-31; 21,1-25).s3@&dlen eine erzahlerische
Veranschaulichung des Osterbekenntnisses und dere@iahrung aus der Perspektive der
urchristlichen Gemeinde und mit deutlichem Bezuiglane jeweilige Situation dar (vgl. v.a.
Mt 28,19: Taufpraxis; Mk 16,16: Wichtigkeit des Glens; Lk 24, 28-32:
Eucharistiegemeinschaft; Joh 21,15-23: StellungRageus und Bedeutung der Jiingerschaft
Uberhaupt).

Wie der Osterglaube letztlich entstanden ist, wissi bis heute nicht. Historisch
falBbar ist nur die mehrfach bezeugte Tatsachesidhltinter den resignierten und in ihrem
Glauben an Jesus zutiefst erschitterten Jingerummédingern ziemlich plétzlich und
unerwartet die Gewil3heit ausbreitete: Jesus leldt sicht tot, Gott hat ihn auferweckt.
Einziger erkennbarer und aus den Schriften desiNéastaments ablesbarer Grund flr diese
radikale und Uberraschende Wende waren seine ,&raaigen”.

.Er erschien” - so bezeugen es zu wiederholten Mdle neutestamentlichen Schriften.
Das daflr verwendete griechische Wort ,ophta“ istRassivum und mufite eigentlich
Ubersetzt werden mit ,er wurde gesehen®, ,er wueeeigt”, ,er lield sich sehen®. In der
griechischen Ubersetzung des hebraisch geschrieltgsten Testaments taucht dieses Wort
immer dann auf, wenn von einer Gotteserscheinuadrdde ist - bei Abraham, Isaak, Mose
(vgl. Gen 12,7; 25,23; Ex 3,2 u.a.). Fur den mit 8ehriften des Ersten Bundes vertrauten
Leser oder Horer wird damit sofort klar, daf3 ddrsebott auch bei Jesus am Werk ist. Dal3 er
es ist, der den scheinbar verfluchten Gotteslastdseden wahren Gottesboten ausgewiesen
hat. Dal3 Jesus nun zu Gott gehort, dafld er ,zurtBechottes” sitzt (vgl. Apg 2,33; 5,31).

,ophta“ ist seinem Inhalt nach nicht ndher zu lmesien. Es kann damit gemeint sein
ein geistliches Sehen oder ein visiondres Wahrneheiee blitzartig aufleuchtende
Erkenntnis, ein existentielles Gewil3werden, vieleiauch ein (damit verbundener oder auch
isoliert erfahrener) ekstatischer Vorgang. GegenAginahme, dal3 Visionen, wie sie in den
Evangelien geschildert werden, den Auferstehungbgla bewirkt haben, spricht die
Beobachtung, daf3 bei der Darstellung dieser Ensahgen nirgendwo origindre oder
Uberraschend andere Bildmotive auftauchen, die ddein der apokalyptischen Tradition
vorgegebene Material (,Auferstehen*, ,Auferwecktden”, ,am dritten Tag"“) hinausgehen.
Offensichtlich haben die friilhen Zeugen nur dasebes”, was ihnen theologisch und
symbolisch aus der Uberlieferung bekannt war. 2&h8 nach ist das ,Gesehenwerden® des
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Auferstandenen wohl am angemessensten zu besahedgbeine - abstrakt gesagt -
theologische und existentielle Interpretation de®gten und nun bei Gott als fortlebend
geglaubten Jesus. Diese neue Weise der Gegenwartiilhet strukturell die vordsterliche
Jungerschatt fort, siedelt sie nun aber wegen eledg geschehenen Hinrichtung Jesu auf
einer neuen, hdheren, ,gottlichen* Qualitatsstufe a

Gott, der ganzAnderé, laRt sichanders,sehen®. Gottes Offenbarung geschieht nicht
derart, daf3 man ihn mit den Augen sehen und miH#emden greifen kann. ,Niemand hat
Gott je gesehen” (Joh 1,18; 1 Joh 4,12). Das gdhdir die ,Erscheinungen” des vom Tode
auferweckten und an die Seite Gottes erhobeneis.Jesu

Wenn daher irgendjemand heute ein Grab in Jerudatelen wiirde, das zweifelsfrei
als das Grab Jesu identifiziert werden konnte fwaakch faktisch unmdglich ist), und wenn
darin Knochenreste eines (einzigen) Mannes lagerelienso zweifelsfrei als Uberreste des
Leichnams Jesu zu gelten hatten (was ebenfalldwgiothetisch ist), dann wirde das in
keiner Weise gegen die Auferweckung Jesu spre¢hienvolles® Grab spricht nicht gegen
und ein ,leeres* Grab nicht fiir die AuferweckunguJ® Denn Jesus ist nicht auferstanden,
um ins irdische Leben zuriickzukehren. Er ist nmohitseinem ,alten” irdischen Leib auf
wunderbare Weise durch verschlossene Turen hingekdmmen (was tbrigens im Evange-
lium gar nicht behauptet wird; vgl. Joh 20,19. nfRerdem: warum mufite dann der Stein
weggewalzt werden? Hatte er nicht auch durch etremem ,sehr grof3en Stein”
verschlossenes Grab herauskommen kénnen? vgl. Mk E hat nicht im Morgennebel am
See gesessen und Fische gebraten (vgl. Joh 21,E+l4at nicht akustisch vernehmbar den
Aposteln auf einem Berg in Galilda den Auftrag irten alle Welt zu gehen, zu predigen und
zu taufen (vgl. Mt 28,16-20). Man héatte seine Eesthngen nicht photographieren und seine
Worte nicht auf Tonband aufnehmen kénnen. Die Auéekung Jesu und seine
Erscheinungen sind keine Ereignisse, die von eimeatralen und distanzierten Beobachter
hatten wahrgenommen werden kénnen. Dal3 ,er” esrsthliel3t sich nur dem Glaubenden
(vgl. Lk 24,13-28 mit Lk 24,29-35). Die Leiblichkedes Auferweckten ist eine andere.
~,Gesat wird ein irdischer Leib, auferweckt ein llischer Leib” (1 Kor 15,44).

Paulus, dem Jesus ,als letztem von allen ersclfieKbr 15,8), beschreibt im
Galaterbrief (1,16) diese Erscheinung: ,(Gott) nlarte seinen Sohin mir.“ So steht es
jedenfalls im griechischen Urtext (,en emoi®Das heift: ,Aus heutiger Sicht mégen diese
Erfahrungen als subjektive Erlebnisse, vielleicdntmArt von Visionen oder Erleuchtungen,
mitbedingt durch psychologisch erhebbare Faktoeemiierung an Jesus, apokalyptische
Hoffnung auf Auferstehung, Erwartung des Menschiens) beurteilt werden. Dies spricht
jedoch nicht gegen ihre Echtheff. Die Echtheit des Zeugnisses ist zu sehen in disathe,
dald dieses Widerfahrnis das Leben der Betroffahesry Erfahrungshorizont und ihre
Existenz grundlegend verandert hat. Dal3 aus dechéfikephas ein ,Menschenfischer* Pe-
trus, aus dem Christenverfolger Paulus ein Boteed@sigeliums wurde.

Freilich: die Glaubwurdigkeit der Zeugen allein gghnoch nicht. Sie ist noch kein
hinreichender Grund fir den Glauben an Jesus, tdest@s. Denn selbst wenn es sich bei den
Erscheinungsberichten um eindeutige und lber j@denfel erhabene Zeugenaussagen

87 gegen G. Lidemann, Die Auferstehung Jesu. HistBriahrung, Theologie, Géttingen 1993

8 Auch die Vulgata, die lateinische Bibellibersetzumingt "in me". Unversténdlicherweise und ohneediirlauterung in
einer Ful3note gibt die Einheitsiibersetzung den 3extieder: "Als Gott, der mich durch seine Gnadeifen hat, miin
seiner Glteseinen Sohn offenbarte..."

89 3. Kremer, Art. "Auferstehung Christi®, in: Lexikdiir Theologie und Kirche. Bd. 1, Freiburg/BaseI/RoridM\?1993,
Sp.1180
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handelte Gber Begebenheiten, die den BetrofferseyEagignis” oder ,Widerfahrnis von
aul3en* (W. Marxsen) zugestof3en sind, wiirden siarfamicht mehr bedeuten als die
historische Gewil3heit, dal3 Menschen in ferner \feggaheit eine derartige Erfahrung
gemacht haben. Wir kAmen dann Uber die Glaubwiedigleschichtlicher Zeugnisse und
Zeugen nicht hinaus. Es ware fatal, wenn wir eitede=n muf3ten, dal? die eminente
Bedeutung Jesu fur uns sich allein ableiten unedgen lie3e aufgrund formaler und dem
Wirken des historischen Jesus gegeniber letztiichfeemder Kriterien, namlich der
Glaubwirdigkeit von Zeugen. Nur weil Maria aus Malgd weil Petrus, weil Jakobus, weil
Paulus glaubwurdige Menschen waren, denen ich ab@edal? sie weder gelogen noch
phantasiert haben, glaube ich an Jesus. (Nicht aledrJesus selbst, sein Leben und
Handeln, seine Botschaft und sein Sterben, fur raickichender Grund des Glaubens sind).

Auch die Ostererzéhlungen (Erscheinung vor MariaMagdala, Gang nach Emaus,
Begegnung mit Thomas und den anderen Apostelnp&éelil u.a.) und die Erz&hlung von
der Auferstehungsverkindigung im geoffneten (leBy&rab (Mk 16,1-8) geben im Hinblick
auf die Mdglichkeit eines historischen ErweisesAlgferweckung Jesu nichts her. Sie sind
keine Berichte Uber Geschehnisse, die sich taishctd zugetragen haben. Bei ihnen handelt
es sich allesamt um spéatere Versuche der Veransgdinag, der theologischen Vertiefung
und der christologischen Entfaltung des Osterbetkesses (,Jesus wurde auferweckt”) und
der Ostererfahrung (,Er erschien®). Sie entspringerem Bedurfnis in den jungen
christlichen Gemeinden nach Konkretisierung deshiigih unkonkreten Zeugnisses von den
Erscheinungen des Auferweckten.

Das ,Sehen” der Jungerinnen und Jinger Jesu datbwelen werden als eine von
Gott gewirkte ,Ein-sicht*: Dieser Jesus war keinnisgoge, sondern der authentische und
autorisierte Bote und Gesandte Gottes, weil Gditsssich zu ihm bekannte. Indem er ihn
von den Toten auferweckte, beglaubigte er sein &irk/iele Male und auf vielerlei Weise
hatte Gott einst dem Volk Israel sich mitgetedtzj hatte er gesprochen durch den Mann aus
Nazaret (vgl. Hebr 1,1); das wurde den Jingernzourisewil3heit.

lI. ,Wer ist dieser?“ (Mk 4,41)

1. Vom verkiindigenden Jesus zum verkiindigten Christus
»Wir verkiindigen Christus als den Gekreuzigten“ (1 Kor 1,23)

Jesus hatte die Frohe Botschaft Gottes verkinu&ldichnissen und Bildreden hatte er
von Gott gesprochen und war nicht mide gewordenal$ einen barmherzigen, liebenden
Vater zu schildern, der dem Verlorenen nachgehtsicidliber die Bekehrung eines einzigen
Sunders mehr freut als Uber 99 Gerechte, die ddedimmicht bedurfen. Mit
Zeichenhandlungen hatte er ,illustriert®, was deBeich meint und was es schon jetzt
anfanghaft bringt: Heil fir Menschen, die unteifé@iigen Unheilssituationen in dieser Welt
leiden. Er hatte den Anbruch des Gottesreichesaiiter Person verkntpft und darum die
konsequente Nachfolge von seinen Jingerinnen umgkdii gefordert. Aber er hatte nichts
Uber seine Person selbst, Uber sein ,Wesen* unArtliend Weise seiner Gottverbundenheit
ausgesagt. Fur judisches Denken war das auch atnéetevant. Nicht das Sein, sondern
das Handeln eines Menschen war von ausschlaggeti@edeutung. Entscheidend war nicht,
wer einer ist, sondern was einei.

Dennoch a3t schon das Markusevangelium erkenéh(zliimindest in der Gemeinde
des Markus) die Frage aufkanWerist doch dieser?” (Mk 4,41). Diese Frage wurde mit
zunehmendem Abstand vom historischen Jesusgescimetmam drangender. Vor allem mit
dem Eintritt des Christentums in die hellenistiséffelt mul3te eine befriedigende Antwort
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gefunden werden. Es dauerte aber noch 400 Jaknen ionzil von Chalkedon (451) nach
langem und z&hem Ringen eine ,Definition* zustakae, die einen vorlaufigen Abschluf3
der christologischen Fragestellung bedeutete: Mikennen einen und denselben Christus,
den Sohn, den Herrn, den Eingeborenen, der in Matiren unvermischt, unverwandelt,
ungetrennt und ungesondert besteht...Wir bekeniclih e€inen in zwei Personen getrennten
und zerrissenen, sondern einen und denselben g&lmgenen Sohn, das goéttliche Wort, den
Herrn Jesus Christu§®Diese Formel ist das Ergebnis eines langwierigen
Ubersetzungsprozesses von der jidischen in dierfigtische Denkwelt, von funktionalem zu
kategorialem Denken, von biblischen Erfahrungbégrizu Denkkategorien, die vornehmlich
aus der griechischen Philosophie entnommen sind.

Im Folgenden sollen zunachst exemplarisch zwei Hsfitel vorgestellt werden, die
biblisch-judischem Denken entnommen sind und dieitseim Zweiten Testament, aber auch
noch in der heutigen Christologie einen herausmrdgeirlatz einnehmen.

Messias

.Messias* bedeutet im Hebréischen ,der Gesalbt&m@int ist damit zun&chst der
Konig (1 Sam 2,10; 9,16 [Saul]; 16,3 [David]). lskaatte sich der Einfihrung eines
Kodnigtums widersetzt (Ri 8,22f.), schliel3lich adech den immer wieder erhobenen
Forderungen des Volkes nachgegeben (1 Sam 8, Fl8jlie aul3ere und innere
Ausgestaltung des Konigtums hatte man kraftig Avdeibei der agyptischen Koénigsideologie
gemacht (vgl. Ps 2,7-8). Vorbehalte und teilweise eegelrechte Opposition blieben aber
bestehen (Ri 9,8-15). Das ruhrte wohl vor allem gen ambivalenten Erfahrungen her, die
Israel im Lauf der Geschichte mit seinen einzeldénigen machte.

So lassen sich schon relativ frih in den ersttestdéichen Schriften TrAume von einer
idealen messianischen Zeit feststellen: die veesigiien Amter sollen nicht mehr allein in der
Hand des Koénigs sein, sondern auf verschiedenanpsh verteilt werden (Dtn 16,18-18,22),
der Konig soll einen fur das ganze Volk vorbildikchLebenswandel fiihren (Dtn 17,14-20),
die Herrschatft soll gewaltlos sein (Jes 7,14-17:8,11,1-9 [sog. ,messianisches
Triptychon®]), eine ,klassenlose Gesellschaft“asizustreben (Ez 34,10-16).

Die Hoffnungen auf eine solche Idealzeit verdichied kristallisieren sich im 2. und 1.
Jahrhundert vor der Zeitenwende auf eine Idealpenaf ,den (kommenden) Messias”. Die
Geburtsstunde der Gestalt dieses Messias ist diel@teMakkabaer (165-63 v.Chr.). Vor
allem im (nichtkanonischen) athiopischen HenochHiraen sich sehr detaillierte
Beschreibungen, wie die Messias-Gestalt aussehen AfschluRreich ist dabei ein
Vergleich zwischen der ersten Textversion und edpéteren Uberarbeitung. Wahrend in
jener davon die Rede ist, dal’ der Messias ,ein 8ehiNachkommenschaft der Mutter der
Lebendigen®ist (62,14), dal er sich auf den ,, ThdenHerrlichkeit* setzen und dal3 ihm die
~summe des Gerichts" Ubergeben wird, dal er ,died8ilund die, welche die Welt verfuhrt
haben, von der Oberflache der Erde verschwindert |&8 dafd ,nichts Verderbliches mehr
da sein wird “(aethHen 69,27-29), erfolgt in deaB®eitung eine Verschmelzung der
(irdischen) Messiasgestalt mit dem himmlischen Maeasohn aus dem Danielbuch (7,13f.):
»ANn jenem Tag wird mein Auserwahlter auf dem Thdwsr Herrlichkeit sitzen,” er ,wird die
Erde verwandeln“ und ,sie zu einem Segen machesthféen 45,3.5; vgl. 48,10; 52,4 und

9 3. Neuner/H. Roos, Der Glaube der Kirche in dekubden der Lehrverkiindigung, hg.v.K.Rahner, Regestigus,
S.158
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auch PsSal 17,4-9.21-25.32-34). Dieser apokalypisdéenschensohn-Messias ist nicht nur
das Signal einer neuen Zeit, sondern eines neuss: A ist ein kosmischer Messi&s.

Die hochgespannten messianischen Erwartungen #uyese sind aus dieser Literatur
gespeist. Sie fuhren freilich zu unterschiedlichiaftungen: die einen hofften mit Hilfe des
erwarteten Messias auf ein baldiges gewaltsames &adverhal3ten Rémerherrschatt, die
anderen resignierten angesichts der driickendemidiobt der romischen Besatzer und
erwarteten nur noch vom direkten Eingreifen Goties Wende. Jesus lehnte es daher
verstandlicherweis ab, sich als Messias bezeichndassen. Dal3 es dennoch geschah und
dald diese Pradikation ihm letztlich zum Verh&ngnisde, konnte er kaum verhindern (vgl.
Mk 8, 27-30 parr; 15, 26.32).

Erst durch die Ostererfahrung wandelte sich dassMes/erstandnis. Nun sagten die
Anhanger Jesu nicht mehr: Jesus istMessias sondernJesudst der Messias. Dieses neue,
andere Verstandnis fand spater seinen Ausdruckrifrarm des Doppelnamens ,Jesus
Christus” (griech. Christds= der Gesalbte, lat.i§hs). Die von Jesus angekindigte und in
ihren Anfangen bereits erkennbare messianischedeiGottesherrschaft, hat nichts zu tun
mit Gewaltausiibung und mit Herrschaft von Mensditegr Menschen, sie ist vielmehr
.Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Gg{Rom 14,17).

Es blieb allerdings die Erwartung einer baldigeretérkunft des auferweckten und in
den Himmel aufgenommenen Messias Jesus, die wn @uf dem apokalyptischen
Gedankengut des Ersten Testaments beruhte. Dieadyptik (von griech: apokalyptein=
offenbaren) hatte ihre Blite vom zweiten vorchigsin bis zum zweiten nachchristlichen
Jahrhundert, also in der Zeit zwischen der Entstglier Jesaja-Apokalypse (Jes 24-27) und
des Buches Daniel bis zur Offenbarung des Johabassapokalyptische Schrifttum bedient
sich verschiedener literarischer Kleinformen (ldangsrstorbene werden als Autoren
angegeben - Henoch z.B.), schildert dramatischimihves und Auditionen und verwendet
geheimnisvolle Bilder und Zahlensymbole. Alle Sttbn stimmen letztlich darin Uberein, dal3
sie das Offenbarwerden der Herrlichkeit und Macbitt€s, den grol3en Gerichtstag Uber alle
Volker, den ,Tag Jahwes" (Am 5,18) erwarten. Waden frihjidischen apokalyptischen
Literatur (aethiopisches Henochbuch, Psalmen Sabiitwer den Menschensohn und
Messias gesagt ist und von ihm erwartet wird, liagen christliche Kreise auf den erhéhten
Messias und Menschensohn Jesus: ,In den Tagendeadrol3en Not...wird man den
Menschensohn mit gro3er Macht und Herrlichkeitdarf Wolken des Himmels kommen
sehen. Und er wird die Engel aussenden und diehvorAuserwahlten aus alle vier
Windrichtungen zusammenfuhren” (aus dem sogenanagekalyptischen Flugblatt*: Mk
13,24-27; vgl. Dan 7,13; Sach 2,10). Man wolltessogissen, dal3 Jesus selbst diesen Tag als
unmittelbar bevorstehend angekindigt habe: ,Diesee@ation wird nicht vergehen, bis das
alles geschieht* (Mk 13,30; Mt 24,34; Lk 21,32)ndgenauen Zeitpunkt allerdings konnte
auch er nicht nennen (Mk 13,32; Mt 24,36). Als gdah hochgespannten Erwartungen nicht
erfullten und die Parusie (griech.: parousia= Wikualeft) ausblieb, kam eine allgemeine
Erntchterung auf. Man raumte eine ,Zwischenzeitfsolven der Erhohung Jesu und seiner
Wiederkunft ein und stellte sich sogar besorgtrdage, ob der Menschensohn, wenn er
kommt, auf der Erde tberhaupt noch Glauben vorfingied (Lk 18,18). Fast unbemerkt
vollzog sich der Abbau der apokalyptischen Nahetuveys-Spekulation zugunsten einer
personal-ethisch verstandenen immerwahrenden Emgder Vollendung im Tod. Im
Johannesevangelium geschieht das Gericht garmieht am Ende der Tage, sondern schon
.Jetzt’ - im Glauben oder Unglauben an ,den Names dinzigen Sohnes Gottes” (Joh 3,18).

9 ygl.. dazu E. Zenger, Jesus von Nazaret und désiar@ischen Hoffnungen des alttestamentlicherellsra W. Kasper
(Hg.), Christologische Schwerpunkte, Dusseldorf 19887-78
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Im Zusammehang mit dieser Entwicklung tritt auoh \derwendung des mit
apokalyptischen Erwartungen belasteten Menschesnsoll Messias-Titels in den
Hintergrund und r&umt vor allem im griechischen iRainem anderen Hoheitstitel Prioritat
ein.

Sohn Gottes

Sohn und S6hne Gottes im Ersten Testament

Der Begriff ,Sohn Gottes" geht auf Vorgaben desténslestaments zurlck.
Privilegierter ,Sohn Gottes" war in Israel zunactist Konig. Er ist Gottes ,erstgeborener
Sohn* und darum der ,hdchste unter den Herrscherriedde” (Ps 89,28). Solche politisch
vollig unrealistischen und Uberzogenen Formulieaimgind nur zu verstehen auf dem
Hintergrund des religiosen Selbst- und Erwahlungsifiseins Israels.

Aber der Begriff bleibt nicht auf den Kénig besafké Auch das Volk sieht sich als
,Gottes erstgeborener Sohn“ (Ex 4,22). Das Budh gjpricht im Zusammenhang mit der
Schopfung der Welt und der Erschaffung des Menseben, Jubel aller Gottesséhne®, zu
denen auch der ,Satan“ gehort (ljob 38,7; 1,6).

Im Buch der Weisheit schlief3lich wird jeder Gerecals ,Sohn Gottes* tituliert (Weish
2,18; 5,5).

Jesus und Gott, der Vater

Jesus hebt in seiner Botschaft vom angebrochenteggsich vor allem jene Aspekte
des Gottesbildes hervor, die schon im Ersten Testaomter der Metapher ,Vater* bzw.
~Mutter" vorgegeben waren. In seinen Gleichnisseramschaulicht und verstarkt er diese
Erfahrung noch weiter. Gott, der Vater, versagh sicht dem dringenden Hilferuf der
Menschen (Lk 11,5-8); er verhilft den Bedrangtentrem Recht (Lk 18,1-8); er laf3t die
Niedergeschlagenen nicht im Stich (Lk 10,29-37)adet die Armen und Krippel, die
Blinden und Lahmen, ja ,die Leute” schlechthin zgral3en Festmahl (Lk 14,15-24); er
schaut nicht auf das Ansehen der Person, sondéginaehrliches und bescheidenes Herz (Lk
18,9-14); er geht den Ausgeflippten voller Lieb&egen (Lk 15,11-32); er kimmert sich
sogar um die hoffnungslosesten Falle (Lk 15,3-7grevartet freilich auch Rechenschaft tber
die eigene Arbeit mit den geschenkten Talenten2B/14-30). Zu diesem Gott kann man
vertrauensvoll beten und ihm auch die alltaglicAetiegen sagen: ,Vater unser...” (Mt 6,9).
In einem Doppelgleichnis vergleicht Jesus schlagl@iusdricklich Gott mit einem Martmd
einer Frau: Gott ist wie eine guter und verstandiier Vaterundwie eine umsichtige und
fursorgende Hausfrau (Lk 15,8-10).

Dabei fallt jenen, die die Worte Jesu und die gadzeind Weise seiner Gottesrede
horen, das vertraute und innige Verhéltnis auf,aas Umgang mit Gott an den Tag legt. In
der Anrede bevorzugt er die Metapher ,Vater* undwendet dafiir offenbar haufig das
familiare araméaische Wort ,,abba“ (=Vater) anstelde auch im offiziellen Kult verwendeten
Formel ,abinu” (hebr.= unser Vater). Es gibt zwar ain einziges direktes und in seiner
historischen Zuverlassigkeit nicht einmal ganzkatheres Zeugnis dafir (Mk 14,36), aber
die Tatsache, dal3 dieses aramaische Fremdworhigrachischen Text des
Markusevangeliums aufgenommen wurde und daf3 ebe@lahinaus auch noch zweimal von
Paulus verwendert wird (Gal 4,6; Rom 8,15), zadgf} diese schlichte Form der Gottesanrede
ganz offensichtlich seinen Zeitgenossen aufgefallenund dal3 sie unter den Christen der
Anfangszeit ,Schule” gemacht hatte. Jesus bekuda®it in gleicher Weise die Liebe und
die Zartlichkeit Gottes und seine eigene vertravelles liebende Hingabe an ihn.
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In der weiteren christologischen Reflexion, wiesiEh etwa im Johannesevangelium
widerspiegelt, fihrt das dann zu der Aussage, Wa@i Gestalt Jesu Gott selbst sichtbar wird.
Wer Gott, den Vater, ,sehen® will, braucht nur dekus, den Sohn, zu schauen (Joh 14,8-14).

Jesus, der Sohn (Gottes)
Funktionales Verstandnis

Nicht wenige Christen messen dem Titel ,Sohn Gbitebezug auf Jesus von Nazaret
eine Bedeutung zu, die ihm urspringlich gar nicikazn. Jesus wird in den zweittesta-
mentlichen Schriften so bezeichnet, um seine hemgaade Stellung zu beschreiben.

Dabei konnte man ankniipfen an die ersttestameetiistorstellungen vom Konig, der
bei seiner Inthronisation zum ,Sohn Gottes” einggssird. Paulus sieht Jesus als Nach-
kommen Davids, ,der dem Geist der Heiligkeit natctgesetzt ist als Sohn Gottes in Macht
seit der Auferstehung von den Toten* (ROm 1,4; ¥glg 2,36). Die nach dem Tod des
Paulus (64 oder 67) verfaldten Evangelien verleggsedEinsetzung an den Beginn der
offentlichen Téatigkeit Jesus und lassen in den genkopen (Mk 1,9-11; Mt 3,13-17; Lk
3,21-22) eine Stimme aus den Himmeln sprechen: jflasein geliebter Sohn, an dem ich
Gefallen gefunden habe®. Hier klingt nicht nur P8 @n (,Er sprach zu mir: Mein Sohn bist
du. Heute habe ich dich gezeugt®), sondern aucledds Lied vom Gottesknecht: ,Seht, das
ist mein Knecht, den ich stitze; das ist mein Eiteghan ihm finde ich Gefallen® (Jes 42,1).
.Man wird sich den Werdegang der 'Sohn-Gottes-Reddin'...so vorstellen missen, dai3
zunachst das Auferstehungsgeschehen der theoleglsdgangspunkt gewesen ist und als
solcher immer verstanden wurde. Im Zuge einer Résikinung und Einbeziehung der Vita
Jesu wurde dann auch die ganze Tatigkeit Jesu dietsgs Pradikat und unter seinen
Anspruch gestellt. So lag es nahe, bis zur Tawde, lBe Anfang der offentlichen Téatigkeit
ist, zurickzugehen, und von dort aus, in dem Mafieman die Kindheit einbezog, auch auf
den Anfang des irdischen Lebens in der Geburt xatilicken.®? Jesus selbst hat sich nicht
als ,Sohn Gottes” bezeichnet. Das hatte wegenmpzreBeziehung dieses Titels zur Mes-
sias-Pradikation erhebliche politische Komplikagamit sich gebracht.

Manche Exegeten sind der Meinung, dal3 Jesus vbralsigdem Sohn“ gesprochen hat.
Dafir gibt es zwei Belegstellen in den Evangel2ie. eine findet sich bei Markus: ,Jenen
Tag und jene Stunde (der Parusie) kennt niemareth, micht die Engel im Himmel, nicht
einmal der Sohn, sondern nur der Vater* (Mk 13,88)s Wort kbnnte deswegen von Jesus
selbst stammen, weil die Bezeichnung ,der Sohn‘rairge Sonderstellung im Vergleich zu
allen anderen Menschen andeutet, ihn aber auclsettirabhebt und so jedenfalls keine
abschlie3ende, einfach zu Gbernehmende Formeletwiz ,der Sohn Gottes” - darstellt; die
Begrenzung des Wissens Jesu, die sich in dem Wedtiackt, hat denn auch die Gemeinde
spater in einige Verlegenheit gebracht.

Auch im sogenannten Jubelruf Jesu ist von ,dem SdienRede: ,Ich preise dich,
Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil du al den Weisen und Klugen verborgen,
den Unmuindigen aber offenbart hast. Ja, Vaterasesdir gefallen. Mir ist von meinem
Vater alles Gibergeben worden; niemand kennt den,Sualr der Vater, und niemand kennt
den Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sdénbafren will* (Mt 11,25-27; Lk 10,21
f.). Jesus tritt hier in die Ful3stapfen der gdttic Weisheit. Er ist, wie die Weisheit,
Gegenstand der gottlichen Erkenntnis (vgl. SirflQ8Weish 8,3; Spr 8, 22-30) und erkennt
umgekehrt in einzigartiger Weise den Vater (vgeistt 9,4-8.115° Vielleicht liegt hier auch

92J. Ernst, Anfange der Christologie (SBS 57), Stutt§@72, S.24 f.
% ebd., S.25 f.
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der Anknupfungspunkt fur die von manchen frihchaséen und mittelalterlichen Theologen
vorgenommene Gleichsetzung Jesu mit der (weiblicBephia.

Da Jesus nach dem Zeugnis der Evangelien sonshigbeon sich als ,dem Sohn*
gesprochen hat und da sich hier schon eine fisyheptischen Evangelien ungewdhnlich
hohe Christologie widerspiegelt, konnte auch di&¥est in einer Gemeinde entstanden sein,
die - wie etwa das palastinische Judentum - helisch beeinfluRt wat:Wenn Jesus von
sich als dem ,Sohn Gottes” oder ,dem Sohn“ gesg@ndiétte, dann ware das wohl nur im
Rahmen des von den ersttestamentlichen Schriftewongegebenen funktionalen
Verstandnishorizontes geschehen, dal3 er namlictiasesr Berufung und Sendung die
praktische Konsequenz der befreienden Botschafteohiebe Gottes und seiner helfenden,
ermutigenden, aufrichtenden Tat ableitete.

Frage nach dem ,Wesen*

Ob Einsetzung zum Gesalbten Gottes oder Berufungveeisheitlichen Mittler der
gottlichen Offenbarung - immer geht es um leimktionJesu, um sein Handeln, nicht aber
um das Geheimnis seiner Person, um sein ,Weser“eBischeidende ,Glaubensschwelle”
liegt nach Rudolf Bultmann an der Stelle, wo diasthche Verkiindigung in den hellenisti-
schen Kulturraum vorsto3t und dort im Mythos destid/lenschen” die
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen fir eint&edsis des Titels im Sinn einer
Wesensaussagemoglicht? Freilich sind die Wurzeln fiir diesen Umdenkprobefeits
grundgelegt in den Ostererfahrungen der Jingeh dmser Prozel3 von der funktional-
soteriologisch verstandenen zur metaphysisch-asg@deuteten Sohn-Gottes-Pradikation
ist langwierig und in den Schriften des Zweitentdagents allenfalls ansatzweise erkennbar.

Zuerst ist es wohl der als judischer Theologe aukigte Paulus, der den Titel ,Sohn
Gottes" auf Jesus anwendet. Bei genauerem Hinsahgnsich allerdings, dal3 er dabei Uber
das vom Ersten Testament gegebene Vorverstanahiswmésentlich hinausgetftWenn
Paulus von der Sendung des Sohnes spricht (R6fh)8@ann ist zunéchst einmal an-
zunehmen, ,dal} das Senden des Sohnes vor demddimedrder Sendung der Propheten vor
ihm verstanden werden muR“ (vgl. Jes 6’8)enn Jesus, den Gott sandte, als die Zeit ,erfilllt
war", ist ,geboren von einer Frau und dem Gesetemstellt* (Gal 4,4). Wie der
ersttestamentliche Gottesknecht (vgl. die sog.d&skttechtslieder bei Deuterojesaja: Jes 42,1-
7;49,1-9; 50,4-9; 52,13- 53,12), den Gott schomMutterleib berufen, den er erwahlt und an
dem er Wohlgefallen gefunden hat (Jes 49,1; 48ek)milhandelt und zum Schlachten
gefuhrt wurde (Jes 53,7) und der die ,Stinden ddenf (Jes 53,12) trug, so hat Gott auch
diesen seinen eigenen ,Sohn* nicht verschont, songlen fir alle hingegeben* (R6m 8,32).

» S0hn Gottes’ ist Jesus als der menschlichsteMischen, der ebendamit auch den dunklen
Begriff 'Gott’ ins Menschliche libersetzte. Von dalerd es wohl verstandlich, dal3 die
Bezeichnung ‘Sohn Gottes’ eine Uiberragende Bedguiakam, wenn sie auch durch die
metaphysische Interpretation eine sehr einseitiggpiagung erfuhr. Denn der Akzent der
mitmenschlichen Solidaritat Jesu, der in diesenriBezbenfalls liegt - Paulus spricht vom
‘Erstgeborenen unter vielen Bridern’ (R6m 8,29; agich Hebr 2,11 ff.) - , kam dabei doch
entschieden zu kurz* (J. Blafik

94 vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus.d@$€lestament Deutsch. Bd. 1, Géttingen 1967, S.160

% R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen TrwliForschungen zur Religion und Literatur des Aliad Neuen
Testaments 29, Gottingéh964, S.172

96 vgl. zum folgenden: B.van Jersel , ,Sohn GottesNauen Testament, in: Concilium 1982, S.182-193
% ebd., S.189
98 J. Blank, Jesus von Nazareth. Geschichte und RaekFagiburg/Basel/Wien 1972, S.86
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Der Gedanke an eine Praexistenz Jesu wird nahégieleth zwei Stellen aus dem
Philipper- und dem ersten Korintherbrief: ,Er waotGgleich, hielt aber nicht daran fest, wie
Gott zu sein“ und ,Einer ist der Herr: Jesus CligsDurch ihn ist alles, und wir sind durch
ihn* (Phil 2,6; 1 Kor 8,6). Die Reflexion kbnnte, Konsequenz aus der Gleichsetzung Jesu
mit der Sophia, gespeist sein von der ersttestditiaen Weisheitsspekulation, nach der die
Weisheit ,,im Himmel wohnt* (Sir 24,4); Gott teilleth Thron mit ihr (Weish 9,10). Sie kdnnte
auch ahnlich verstanden sein wie die ,Praexistatiet Menschen in Jahwe, dem ewigen Ich-
bin-da-fiir...(die Menschery.Dariiber hinaus sprach rabbinische Theologie wjehtiGroRen
der Heilsgeschichte Praexistenz vor der ErschaftlergVelt zu; so dem Gesetz und dem
Namen des Messid®’ Nicht auszuschlieBen sind auch Einfliisse der Gnd& mit dem
Mythos vom Urmensch-Erldser eine Gestalt kenntjlte gottliche ,obere* Geistwelt
verlaldt, um die Seelen der Menschen, die aus datelt in die ,untere” Welt, in die
Materie abgesunken sind, zu sammeln und zu erl#s®ne der Aussagen gibt freilich etwas
her fur die Bestimmung einer ,Wesensgleichheit'uJest Gott, dem Vater. Sie wurde in
deutlicl(r)ller Spannung stehen zu dem Gedanken, da8 das ,Ebenbild Gottes*" ist (2 Kor
4,4.6).

Nun kénnte man verweisen auf die Theologie desnladsevangeliums - rund 50 Jahre
spater verfal3t als die Paulusbriefe. Johannes mrkedesus den von Gott Gesandten, der
~durch seine Herkunft Gott naher steht als jedeleam und Gott auch eng verbunden
bleibt.“*°* Aber nirgends ist davon die Rede, daR Jesus ntit@sensgleich sei. Dafiir
kénnen auch nicht jene Stellen im johanneischemifficin herangezogen werden, in denen
Jesus als (ein) ,Gott“ bezeichnet wird (Joh 1,Iph 5,26%); denn an anderen Stellen ist
ebenso deutlich der Unterschied zu Gott heraudiiedesus selbst sagt von sich: ,Der Vater
ist grol3er als ich” (Joh 14, 28); und er bekenaemdSohn* sei es ,gegeben, das Leben in
sich zu haben® (Joh 5,26). ,Die Doppeldeutigkeig, dadurch entsteht, sollte klar daran er-
innern, dal3 derjenige, der Jesus Gott nennt, gersals und vielleicht noch mehr in Bildern
sprichtl\é\iie derjenige, der ihn Lamm, Weg, Wahrheghen, Licht, Weinstock und Brot
nennt.’

Ersttestamentlich-orientalisches Denken weil3 ditapterische Redeweise richtig zu
deuten. Bilder werden als (Ab-)Bilder einer in ihrech darstellenden oder zur Darstellung
gebrachten Realitat verstanden, nicht aber alRdaditat selbst. Das gilt fir die Metaphern
Lvater” fur Gott und ,Sohn Gottes” fir den Konig iBrsten Testament und ,Gott* und
,Gottes Sohn* im Zweiten. Dennoch besitzen (Ab-9Bider Ebenbild die gleiche Wirde und
Autoritat wie die hinter ihnen stehende Wirklichikelie sie reprasentieren. ,So kann ich ihn
(Jesus) das Antlitz oder Gesicht Gottes, aber ¥att oder Sohn Gottes nennen. Mit all
diesen Bildbegriffen ist fir mich das einzigartierhaltnis Gottes zu Jesus und Jesu zu Gott
ausgedriickt: seine Bedeutsamkeit als Gottes Offeriti@. Kiing®).

% ygl. F. Mussner, Urspriinge und Entfaltung der estaimentlichen Sohneschristologie. Versuch eineofgtuktion, in:
L. Scheffczyk (Hg.), Grundfragen der Christologieitee Freiburg/Basel/Wien 1975, S.77-113, hier: S.103

100ygl. K.H. Schelkle, Paulus. Ertrage der Forschiifig, Darmstadt 1981, S.180 f.
101 g y. Jersel, ,Sohn Gottes* im Neuen TestamentConcilium 1982, S.190
192 ebd., S.191

193 Der griechische Urtext bringt auffalligerweisermier ,theds* (Gott) nicht den Artikel ,ho“ (,der“Jobwohl das an den
Stellen, die von ,Gott*-, Vater sprechen, immer ghiht: vgl. Joh 3,16. 33; 4,24 u.6.

104 B v. Jersel, ,Sohn Gottes* im Neuen TestamentConcilium 1982, S.192

195, Kiing, Existiert Gott?, Miinchen 1978, S.750
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Ein gutes Beispiel fur das hier Gemeinte liefertBetenspruch, wie er in den
ersttestamentlichen Schriften und besonders bePdapheten anzutreffen ist: ,So spricht
Gott:.." bzw. ,....Spruch des Herrn* (vgl. Gen 3B4Jes 31,4-9 u.6.). Der Uberbringer einer
Botschaft hatte sich dabei an eine bestimmte Realefa halten; er hatte im Ich-Stil des
Auftraggebers zu sprechen, so, als ob dieser perisdnit dem Empfanger der Botschaft
rede. Der Bote erschien als Reprasentant der iuleselen Macht und realisierte deren
Anwesenheit.

In den Schriften des Zweiten Testaments tritt Jafsider bevollméchtigte Repréasentant
Gottes auf. Johannes der Taufer sagt tber ihn:dgir,Gott gesandt hat, verkiindet die Worte
Gottes” (Joh 3,34). Und im sogenannten hohepriggien Gebet laf3t der Verfasser des
Johannesevangeliums Jesus sprechen: ,Die Wortdudi@r gegeben hast, gab ich ihnen,
und sie haben sie angenommen. Sie haben wirklianat, dal3 ich von dir ausgegangen bin,
und sie sind zu dem Glauben gekommen, dal3 du resdinglt hast* (Joh 17,8).

.Der Sohn Gottes ist der von Gott Gesandte, elztd Bote, der aber auf eine andere
Weise gesandt ist und einer anderen Ordnung arngelgdiejenigen, die ihm vorangingen.
Er gleicht Gott mehr und ist auch mehr mit ihm wertben als jeder andere, obwonhl er
dennoch oder vielleicht gerade deswegen nicht kergovird und man ihm das Leben
nimmt. Gott racht und bestatigt ihn aber: Er witdler neuen Heilsordnung Gottes der Eck-
stein“ (Bas van Jers&f).

Der Entwicklungsprozel3 der Christologie bis zum Kan/on Chalkedon (451)

Bereits in den Evangelien ist von Markus zu Johatme ein klarer Trend zur Deutung
und Interpretation der Gestalt Jesu, zur ,chrigisichen Karriere des Jesus von Nazareth” (P.
Hoffmann'®”) erkennbar: die (theologisch durchaus nicht uakeiérte)Erzahlungder
Jesusgeschichte bei Markus (und in seinem Gefag®Matthdus und Lukas) weicht der
Reflexion die freilich Jesus als direkte Rede in den Muelégf wird; judisch-biblische
Begrifflichkeit wird erganzt oder sogar ersetztauBegriffe der griechischen Philosophie
(vgl. Logos bei Johannes). Dieser Prozel3, derrimedativ kurzen Zeit zwischen der
Abfassung des Markus- und des Johannesevangelastis vorangetrieben wird, setzt sich in
den folgenden ca.350 Jahren Uber das Konzil voaili{@25) bis zum Konzil von Chalkedon
(451) fort. Dabei geht es in zunehmendem Mal3e @nfrdige der Zuordnung und der
Beziehung des Menschen Jesus von Nazaret zu Gattné vor allem zwei extreme
Positionen, die immer wieder zu heftigen christ@olgen Auseinandersetzungen fuhren: das
(einseitige) Hervorheben der menschlichen und eilas€itige) Hervorheben der géttlichen
Seite. Fir den hellenistischen Menschen |43t seBdtschaft von Jesu universaler
Heilsmittlerschaft aufgrund der Vorgaben platonescBhilosophie nur mit Hilfe des
Gedankens seiner gottlichen Herkunft plausibel raachicht etwa das ,gottliche Wesen*
Jesu und eine tendenzielle Divinisierung bereitem driechischem Denken Probleme,
sondern der historische Jesus, sein konkretes Mseist vor allem sein Todesgeschick. Den
Hintergrund dieser Vorstellung liefert das gnostesGedankengut, das durch einen strengen
Dualismus gekennzeichnet ist. Man unterscheidetréelwischen dem (guten) géttlich-
geistigen und dem (schlechten) materiell-korpedicBereich, auf den alle Ubel
zurtckgefuhrt werden. Dieser Dualismus teilt auehRkrson Jesu in einen unsichtbaren,
~himmlischen Christus” und einen sichtbaren, legféhigen, ,irdischen* Jesus.

106 B v, Jersel, ,Sohn Gottes* im Neuen TestamentCimncilium 1982, S.192 f.. Vgl zum Ganzen: N. Schalif den
Spuren des dreieinen Gottes, Weinheim 1994

197, Hoffmann, Zur Problematik der christologiscienriere des Jesus von Nazareth, in: ders., Stumiefrrithgeschichte
der Jesusbewegung (SBA 17), Stuttgart 1994, S.227-27
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451 versucht das Konzil von Chalkedon, diese ge&ler Aufteilung zu tberwinden
und eine ausgewogene Linie zwischen TrennungsE&umdungschristologie zu finden. Es
spricht von ,einer Person in zwei Naturen - unvecht, unverwandelt, ungetrennt und
ungesondert.” Aus der Sicht heutiger Theologie begtaliese Einigungsformel zwar ein
.Ende“ des Ringens um eine Bestimmung des Ineirmamuie Zueinander von gottlicher und
menschlicher Natur in Jesus Christus - eine Frdigesich dem Christentum beim Ubergang
in die griechische Denkwelt stellte und der es sicht entziehen konnte. Es ist aber nicht zu
verkennen, daf3 das christologische Dogma notwervdgiee dadurch zeitbedingte
Einseitigkeiten und Blickverengungen im Gefolgetdrt’

- Die verwendeten Begriffe (v.a. ,Person” und ,Wseit") waren schon auf dem Konzil nicht eindeutig
geklart, so dal jede theologische Schule daraugpain konnte, was ihr dienlich erschien. Inzwischen
hat sich der Personbegriff von damals geradezGégenteil gekehrt.

- Die Christologie des Konzils ist eine ,herabségidge” Christologie: das ewige Wort Gottes steigt zu
unserer Wirklichkeit herab. Damit ist die Gefahmezi Ubertriebenen Vergottlichung des Menschen
Jesus von Nazaret gegeben.

- Das Konzil bringt eine statische BeschreibungKiamstitution des Gott-Menschen mit Hilfe
philosophischer Kategorien. Die biblische Dynamis &Virkens Jesu und seines Heilshandelns treten
in den Hintergrund. Der Schwerpunkt der Besinnuirg auf den Augenblick der Menschwerdung
verlegt. Es unterbleibt die Beriicksichtigung undrdfung der Geschichte Jesu.

- Die Rede von den ,zwei Naturen* driickt eine Ustéieidung nach Art einer statischen
Nebeneinanderstellung aus. Diese Dualitéat birgGiéhr des Dualismus: Géttliche und menschliche
Natur werden nicht ineinander, sondern nebeneinagetiacht. Darliber hinaus nahrt sie auch das
MiRversténdnis, als kdnne man Géttliches und Mdides unter denselben Begriff fassen.

- Der Gottesvorstellung des Konzils tragt unverrietiddie Ziige damaligen Denkens: die gottliche
Wirklichkeit wird erfahren als hoch erhaben tUbesene menschliche Situation und als dieser Situation
entgegengesetzt. Gottes Wesen wird als ewig, afitighainverénderlich, unabhéangig, leidensunféahig
und unbeweglich beschrieben - mit den bekannteativeg Folgen bis in die Gegenwart hinein.

- Die Unterscheidung zwischen ,Gottheit* und ,Mehkeit* erweckt den Eindruck, als kdnne man mit
Bestimmtheit feststellen, was an Jesus menschfidhaas gottlich gewesen sei. Von dieser
Problematik abgesehen, gerat ein Wesenselemebttdischen Epiphaniechristologie in
Vergessenheit: dal3 Gott sich in einem gewdhnlichermalen* Menschenleben, im Leben, Leiden
und Sterben des Menschen Jesus geoffenbart hahdiits ,Seit dem Konzil von Nikaia wurde ein
bestimmtes christologisches Modell - das johanheisdn einer sehr begrenzten Richtung zur Norm
erhoben, und in Wirklichkeit hat allein diese Ttaat in den christlichen Kirchen Geschichte gemacht
Dadurch kamen die Mdglichkeiten des synoptischedéfls in der Geschichte nicht zu ihrem Recht;
das Modell wurde in seiner Dynamik gehemmt und bega den ‘vergessenen Wahrheiten’ des
Christentums zu gehdren...Die einseitige Entscimgjdat auf Dauer zu Aporien gefihrt, die auf dem
einmal eingeschlagenen Weg kaum zu |6sen sind.déefashalb verlangt sie nach neuer kritischer
Erinnerung an vornizéische Tendenzen, wodurcht diehalte Entscheidung, aber ihr einseitiger
Akzent und ihr Verschweigen komplementérer, wegghdt Aspekte ungeschehen gemacht werden” (E.
Schillebeeck¥?.

Die Wirkungsgeschichte von Chalkedon zeigt, daladé&rweckte und von Gott
verherrlichte Jesus sehr nahe (zu nahe?) an Gattdpriickt wird - nicht selten zum Nachteil
fur den bedrangenden und herausfordernden AnsplercBotschaft des Mannes aus Nazaret.
»Einseitige Vergottlichung Jesu, d.h. ihn aussdileh auf Gottes Seite verweisen, heil3t in
der Tat, einen historisch lastigen Menschen undl@giderber und eine geféahrliche
Erinnerung an eine provozierende, lebendige Pragphat unserer Geschichte beseitigen -
auch eine Art, Jesus als Propheten Schweigen aldgaa!“ So sieht es der flamische
Theologe Edward Schillebeeck¥.Ein Jesus, der aller Erdenschwere entriickt istida

198 ygl. zum folgenden: F.J. Schierse, Christologies€aidorf 1979, S.126 f.
19 schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von eineimenden, Freiburg/BaselNVign975, S.504 f.

3
HOE  schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von eineimenden, Freiburg/Basel/Wieh975, S.596; Noch scharfer
formuliert der Neutestamentler Fridolin Stier: Jssst nicht nur am Kreuz, er ist auch - zum zwelgal - im christo-
logischen Dogma gestorben.” (F. Stier, An der Wudee Berge, Freiburg/Basel/Wien 1984, S.207)
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Menschen ,hier unten im irdischen Jammertal” nigbt zu sagen. Wer allzu hoch oben sitzt,
ist vom konkreten Alltagsgeschehen zu weit wegn 3a@ispruch ist nicht mehr vernehmbar.
Der riesige Abstand ,verdinnt® seine EinfluBnahme.

Richtiges Verstandnis der christologischen Titel

Die Christologie muf3 dem falschen Dilemma zwiscbieer ,Jesulogie”, die in Jesus
den Gottesbezug ausblendet und in ihm nur ein Mbdehanen Lebens sieht, und einer
Uberhodhten Christologie, wie sie Edward Schillekgdieschreibt, zu entgehen suchen. Das
wird nicht zu erreichen sein ohne grindliche Riskioeung auf die Bibel und ohne die
Uberpriifung christologischer Aussagen auf ihre Agdjéhkeit fur kritisches Denken. Dabei
mufte aufgezeigt werden, wie und inwiefern auclosche Satze der christlichen Tradition
gewissermalden ,von unten“, aus Erfahrung, entstasmhel und dal® auch die mythischen,
scheinbar Uber jenseitige Zusammenhange infornderenhristologischen Aussagen nichts
anderes sind als Versuche der jeweiligen Kultum@hden Mitteln ihres Denkens und ihrer
Sprache die Heilsbedeutung Jesu zum Ausdruck ngdai Keine Christologie ist
.kontextfrei“, keine kann allein aufgrund ihrer loesleren Inkulturation eine Art Primat
gegenuber anderen besitzen.

Basis aller Bekenntnisinhalte ist die Heilssehnsudid Heilserfahrung von
Menschert™ Auf diesen Ursprung zuriickgefiihrt kénnten vieleikriterien sichtbar
werden, die es ermdglichen, Chiffren zu finden,dien,Sache” der (damaligen) Christologie
unverfalscht und unverkirzt in die Gegenwart zus#tzen. Daher suchen Theologen heute
(&hnlich wie in der Zeit bis zum Konzil von Chalked in der Richtung eines
~Kontextualisierungsmodells®, um bei Wahrung derbiedlichen christologischen Tradition
den Bedurfnissen auch heutiger Menschen nach klkutdentitdt entgegenzukommen.
Denn das Evangelium von Jesus, dem Bringer escgggohen Heils fir alle Menschen, ist
seinem Wesen nach ,transkulturell, wenngleicha@®a in seinen Anfangen in je
bestimmten und begrenzten Kulturen ,kontextualiSeurde.

Einige Theologen versuchen, die begriffliche Protdék der christologischen
»Hoheitstitel* dadurch zu entscharfen, daf3 sienimein vor allem den bekenntnishaften
Ausdruck personlicher oder gemeinschaftlicher Etfag mit Jesus, seiner Botschaft und
seinem Ruf zur Nachfolge sehen. Die literarischisgiisch zu verstehenden Titel hatten eine
ahnliche Funktion wie die ,Ubertreibungen” Liebendiie einander versichern, daR sie
~einmalig”, ,einzigartig” oder ,Herzenskonig seiesie wollen damit nichts anderes als ihre
Zuneigung und Hingabe zum Ausdruck bringen. Sidemdkundtun, was ihr Partner bzw.
ihre Partnerin fur sie bedeutet, ohne damit etwheanspruchen, dal} diese Eigenschaften
oder Qualitaten einzig und allein auf ihn bzw.Aakreffen und nicht auch auf andere
Personen.

Far ,wirkungsvoller” und der schockierend-provoeeden Botschaft Jesu
angemessener werden von manchen Theologen auclTjexegesehen, die ebenfalls in den
Evangelien stehen und die teilweise auch in ein@ratisch-symbolischen Sinn zu verstehen
sind: Spinner (Mk 3,21), Saufer und Fresser (Mi&1,; Lk 5,33 f.), Freund der Z6lIner und
Sinder (Mt 11,19; Lk 7,34), Diener (Mk 10,45), BendMt 25,40; 28,10).

Fur manche, vor allem jingere Zeitgenossen magdibse theologisch ganzlich
unerwarteten ,Titel* ein neuer Zugang zur Gesteiul,von unten“ moglich sein, der sich
dann in Richtung auf eine kritische Befragung déoheitstitel“ verlangern Iaft:

1lygl. K.H. Ohlig, Fundamentalchristologie, Miinchk986
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Praktisch-konkrete Christologie

Eine weitere Aufgabe heutiger Christologie istlkeskrete Perspektiven einer
Nachfolge Jesu in der Gegenwart aufzuzeigen. lematlie lateinamerikanische
Befreiungstheologie miht sich darum.Verkindigung ideeuzes heifdt fir Leonardo Boff,
»Sich dafur engagieren, dal3 Liebe, Friede, Brudekkit, Offenheit Gott gegentber und
Hingabe an ihn heute auf der Welt weniger behindertien. Dies schlief3t auch die Anklage
von Situationen, Idealen, Ideologien und konkrétermen der Praxis ein, die Hal3,
Uneinigkeit und Atheismus hervorrufen. Und dieslie$t auch die Verkiindigung und
Verwirklichung in einer engagierten Praxis der ldeter Solidaritat, der Gerechtigkeit in
den Egmilien, im Erziehungswesen, im Wirtschaft®sys in den politischen Bereichen mit
ein.”

2. Jesus, der Erloser
»Er hat sein Volk besucht und ihm Erlésung gescha#n” (Lk 1,68)

Aus dieser Perspektive lafit sich ein neuer Zugamgrmen zu der Frage, was
eigentlich gemeint ist, wenn Jesus als ,Erléserebehnet wird, der ,am Kreuz gestorben ist,
um uns von unseren Sunden zu erlosen.” Die vedbeditaditionelle Auffassung, dal3 Jesus
durch seinen Tod die Stinden der Welt gestihnt undedetirnten Gott dadurch unendliche
Genugtuung geleistet habe (Anselm von Canterbury2%) wirkt heute eher abstofR3end. Ein
rachedurstiger Gott, der sich nur um den Preidtiggyen Opfertodes seines einzigen Sohnes
versohnen lafit, erregt Widerwillen und Abscheu.

Der historische Jesus hat nie den Anspruch erh@enErloser” zu sein. Aber er hat
den Menschen seiner Zeit eine Erfahrung vermi@it befreienden Handeln eines Gottes,
der als ,Jahwe*“ den Menschen heilend und helfeie s&in will - in der Zuwendung zu den
Armen, Kranken und Besessenen, den Deklassiergtamden Rand Gedréangten, zu Frauen
und Kindern, Zoéllnern und Sundern, aber auch zandvienschen, die den Gétzen des
Diesseits verfallen sind, und zu den in ihrer Gessgerechtigkeit verharteten ,Frommeét.
Sein Heilshandeln bedeutet gleichzeitig die Kratkbestehenden Unheilsverhaltnissen und
Unrechtsstrukturen. Die herrschenden VerhéltnieseZdvanges und der Gewalt werden in
Frage gestellt, indem sie mit jener anderen Wettgskonfrontiert werden, die in der
Befreiung Israels aus agyptischer Knechtschafesefnfang genommen hatte und an die
durch die Forderungen der Propheten immer wiedienent wurde. Jesus ermunterte andere,
es ihm (und dem befreienden Jahwe) gleich zu temeSJtingerinnen und Junger forderte er
auf: ,Geht und verkindet: Das Himmelreich ist nateilt Kranke, weckt Tote auf, macht
Aussatzige rein, treibt DAmonen aus!* (Mt 10,7%¢in Heilshandeln sollte keine Episode
bleiben. Es sollte weitergefuhrt werden bis zu fefi&ag, da Gott endgultig die Tranen
abwischen wird (vgl. Jes 25,8).

Einen neuen Schub und eine Universalisierung desibeden Anfangs Jesu bedeutet
die Erfahrung des Kreuzestodes und der Auferweckesg. Der gewaltsame Tod Jesu hatte
gezeigt, wie bedrohlich und lebensgefahrlich dieeMé& der Unfreiheit und der Unterdiickung
sind. In der Auferweckung Jesu erweist sich Gott endgultig als Jahwe. ,Indem er gerade
diesen Jesus in der Vorwegnahme der endgultigegn€oteckung dem Tode entreifl3t, wird
deutlich, was Gottes eschatologisches Heilshandelnt: die endgiiltige Rettung aller
Verlorenen. Jesus selbst wird aber damit zur aliéscheidenden Heilsgestalt der

112, Boff, Jesus Christus, der Befreier, Freiburg/B&tish 1986, S.357f.

13ygl. zum folgenden: P. Hoffmann, Er ist unserdi@it. Aspekte einer konkreten Christologie, in: Bibed Kirche 1987,
S.109-115
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Geschichte... Erldsung betrifft Welt und GeschicdigeGanze; ihr entspricht darum allein
eine christliche Praxis, die in allen Dimensionegnschlicher Existenz diesem Anspruch
Gehorsam leistet. Der Christ steht den Machteredilt frei gegeniber; dank seines
Glaubens weil} er, dal3 ihre Herrschaft begrenztibedvindbar ist. Sie haben ihre
Faszination fur immer verloren. ‘Die Welt ist kebespensterhaus, denn wir wissen, wer die
Kriegsverbrecher sind™ (B. BrecHf).

»Erosung der Welt* wird damit zur bleibenden untabdingbaren Aufgabe aller, die
sich in die Nachfolge Jesu begeben. Christlichtaadene Arbeit an der ,Erlosung“ bedeutet
- wie bei Jesus - auch die Kritik an sindhaftenl&tren, an falschen Versprechungen vom
(unter Zwang und Gewaltanwendung zu errichtendeayadies auf Erden*, aber auch an
verschiedenen Formen gelebten Christentums, dveoldlyon Menschen geschaffen, als
,gottlich® und damit ,unaufgebbar” hingestellt wenal

Prinzipiell behalt das Gultigkeit, was Karl Rahdé82 als eine Art ,Herzensanliegen*
bezeichnete: ,Zunachst meine ich, dafld auch hentiea¢holischer Theologe nicht an den
klassischen Formulierungen der katholischen Theelegrbeigehen soll...Allerdings muf3
ebenso gesehen werden, dald auch die heiligstebleibénden Formulierungen des Glaubens
erklart werden mussen, dal3 zu ihnen unweigerlide@Aussagen hinzutreten missen, auch
wenn diese selber sehr verschiedene Grade demdédbikeit haben...Die neueren Angebote
in der heutigen Christologie in allen Kirchen briaeie bei diesen neuen Aussagen nicht
immer gltcklich zu sein. Aber man sollte sie misRekt und Liebe prufen und nicht zu
schnell in einer dann letztlich steril bleibendenh@doxie sich iiber sie erhaben diink&n.*

V. Das Evangelium von der Auferstehung der Toten

,Die Eschatologie ist der ‘Wetterwinkel’ in der Tdlegie unserer Zeit. Von ihr her
steigen jene Gewitter auf, die das ganze Land Heolbgie fruchtbar bedrohen: verhageln
oder erfrischen“. So schrieb 1957 der schweizeouye Hans Urs von Balthasaf.Seine
Einschétzung trifft auch noch fiir die heutige Sitwazu, die im Hinblick auf diese Frage von
einem eigenartigen Zwiespalt gekennzeichnet ist.

Auf der einen Seite besitzen popularwissenschiélieublikationen tber
eschatologische Themen durchaus Konjunktur. Gesiagt, Sterbeerfahrungen” klinisch
Toter, die einen ,Blick nach drilben getan habeieng*’, Botschaften“ von Medien aus
dem Jenseits® Bericht(e) vom Leben nach dem Td&*oder tiber das ,Leben nach dem
Sterben*?® Auf der anderen Seite wachst, zumindest in unsBreiten, die Zahl der
Menschen, die sagen, dal} sie an ein Leben nacf déennicht (mehr) glauben wirden. Bei
ihnen ware freilich einmal nachzuforschen, warum staist.

Ist der Glaube an ein ewiges Leben heute Uberhmenght rational verantwortbar? Es
gibt keine Beweise fur ein Weiterleben nach dem. Wédder die Auferweckung Jesu noch

Mepd., S.111. 115
15K, Rahner, Christologie heute, in: Concilium 198212-216; Zitate: S.212.213

1164 U.v. Balthasar, Eschatologie, in: J. Feiner/Xgati/F. Béckle (Hg.), Fragen der Theologie heutesigdeln 1957,
S.403-421; hier: S.403

"7ygl. E. Wiesenhiitter, Blick nach driiben. Selbstetfagen im Sterben. Stundenbuch 119, Hamburg 1974
118\9|. A. Ford, Bericht vom Leben nach dem Tode, Mien®1974

119R.A. Moody, Bericht vom Leben nach dem Tod. Die Etung einer unerklarten Erfahrung, Reinbek 1977
120 o Rosenberg (Hg.), Leben nach dem Sterben, MiintB@d
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die Erzahlung von seinem leeren Grab kommen dafBetracht. Ebenso wenig wie - in
umgekehrter Richtung - die Behauptung Bert Breghtssterbt mit allen Tieren und es
kommt nichts nachhet**oder die von Ludwig Feuerbach, der Jenseitsglaebeichts
anderes als der Ausdruck menschlichen Glaubensianidgalisiertes eigenes Weséh.

Eine rational verantwortbare Argumentation (keip@aweis*!) bringt Hans Kiing?®
Er zitiert unter anderem Ernst Bloch: ,Was nochhist, l&(3t sich Gberhaupt noch gar nicht
beweisen und vor Augen bringen. Doch die Richtusaguadf bleibt immerhin - dies muf3
gefal3t werden mit dem eigentiimlichen, durchausensshaftlichen Realitatsgrad des Mogli-
chen... Ich gehe also das grof3e Vielleicht zu selaren die letzten Worte des sterbenden
Rabelais...Wir kdnnen absolut nicht sagen, dafleeSghére nicht gibt, blo3 weil wir keine
Kenntnis davon haben. Wir kdnnen nur sagen....Migsrial reicht nicht aus, um zu sagen,
es gibt sie. Das Material reicht aber ebenso waungg mit Stringenz zu sagen, es gibt sie
nicht. Denn wir haben keine Erfahrungen Uber digmsehe. Hier liegt also ein offener Raum
vor, in den nun andere Kategorien oder andere Methals die naturwissenschatftlichen
Wissens hinreichen®

Von einem Theologen wird erwartet, dal3 er Gber,dasen nach dem Tod“ Auskunft
geben kann. Damit ist er aber in jeder Hinsichtritlsdert. Denn die Bibel, auf die er sich
vielleicht berufen kénnte, spricht meist vom Lelvendem Tod; und wo sie wirklich eineml
vom Leberdanachredet, verwendet sie Bilder und Symbole, die ungdvielfach fremd
geworden sind. Die traditionelle kirchliche Verkiguhg versuchte, diesem Mangel
abzuhelfen und erging sich bis in die Gegenwartihim allzu bunten und drastisch-veran-
schaulichenden Schilderungen. Die haben das ,Land ldeologie” grindlich ,verhagelt®. Es
muld etwas getan werden, um es wieder zu ,erfrischen

1. Das grol3e Gericht
»~Jetzt wird das Gericht gehalten tber diese Welt* Joh 12,31)

Zuerst ist die Uberkommenrstellung des Weltgerichii befragen. ,Am Ende der
Zeiten“ wird es geschehen, sagt der ,Katechismukakholischen Kirche*?*Zunéchst stellt
sich die Frage: Was geschieht mit jenen Menschemnod diesem ,Ende der Zeiten® sterben?
Der Katechismus antwortet: ,Jeder Mensch erhaltlgleach dem Tod durch Christus, den
Richter der Lebenden und der Toten, in eitmsonderen Gericldeine ewige
Vergeltung.*?®Hier werden zwei Gerichte postuliert: ein indivitles, besonderes ,gleich
nach dem Tod" und ein allgemeines ,am Ende deegéiDiese Unterscheidung erscheint
hdchst problematisch. Denn daraus folgert doch edafivischen dem ,besonderen” und dem
»-allgemeinen” Gericht eine Wartezeit gibt. Wie st aussehen? Ist sie fur alle, fur Heilige
und Verdammte, gleich beschaffen? Ist sie einedD&rmerzustand?

In der neueren Theologie wird daher vielfach disi8ht vertreten, daf zwischen
.besonderem” und ,allgemeinem” Gericht gar kein &sthied gemacht weden muf3. So wie
der Mensch hier und jetzt Gott begegnet, ereigohtfar ihn hier und jetzt schon das Gericht.

121 B, Brecht, Gegen Verfithrung; in: B. Brecht, Hausples(l1927): GW Bd. VIII, Frankfurt 1967, S.260
122ygl. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentum&\vi:Bd.I-11, Berlin 1956, v.a. S.270-284
1234, Kiing, Ewiges Leben? Miinchen 1982

124, Bloch, Erganzungsband zur Gesamtausgabe. Tendewenz Utopie, Frankfurt 1978, S.319; zit. nadhKiing,
Ewiges Leben? Miinchen 1982, S.67

125 K atechismus der katholischen Kirche, Miinchen/Wien 1993, Nr. 1060
126 epd., Nr. 1051
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Das wird deutlich in der beriihmten GerichtsszerseMiatthausevangeliums (Mt 25,37-44).
Jeder einzelnbat sich bereits gerichtet durch die Art und Weises @i den Armsten und
Geringsten unter seinen Mitmenschen begegnet usth Raulus versichert seiner Gemeinde
in Korinth, dai jeder ,sich selbst das Gerichtufid trinkt”, wenn er sich beim
(eucharistischen) Mahl gemeinschaftswidrig und ar@werhalt (1 Kor 11,17-34). Wer am
Nachsten achtlos vorubergeht, spricht sich selstdfteil, weil er ,das Recht und die Liebe
zu Gott aulRer acht laft* (Lk 11,42). Und noch delédlr sagt es der johanneische Jesus:
»LAmen, amen, ich sage euch: wer mein Wort hort dexch glaubt, der mich gesandt hat, hat
ewiges Leben, und er kommt nicht ins Gericht, somée ist aus dem Tod zum Leben
Ubergegangen” (Joh 5,24). Das ,Gericht” ist alsthts anderes als die endgultige Summe aus
den vielen kleinen und grof3en Gerichten des Leliémd.weil in diesem Gericht Jesus selbst
es sein wird, der die Summe zieht, darf und mulyi#erbige Christ hoffen, dal’ er (wie das
schon in jedem weltlichen Gericht geschieht) ,itidupro reo” - im Zweifel fir den
Angeklagten - sprechen wird und dal3 die Schuldtmich vornherein feststeht, sondern dal
sie (ebenfalls wie im weltlichen Gericht) nachgeseie wird. Und dal? es letztlich die Aufgabe
dieses gottlichen Richters (anders als die desdnéin Staatsanwalts) sein wird, nicht nur die
Vergehen, sondern auch (und vor allem!) die gute8 und Taten des Angeklagten zu
bertcksichtigen.

Und wann wird nun dieses Gericht sein? Die chaiséliTheologie lehrt, daf’ der
Mensch im Tod vor Gott treten wird. Doch dariberduis wird im Tod jedes einzelnen auch
die ganze Welt vor das Gericht treten. Das kliegthlich kiihn und hdchst unglaubwiirdig.
Denn es widerspricht diametral unserer Erfahruag, mhit dem Tod jedes einzelnen
keineswegs die Welt vergeht, sondern dal3 sie garizegenteil geradezu génzlich unberihrt
davon bestehen bleibt. Doch so wie jeder Mensdtieger Welt gehort, gehdrt auch die Welt
zu ihm - seine Lieben, seine Freunde, sein Glucksamn Leid, seine vielfachen Beziige und
Bindungen Jeder Mensch ist ein Teil davon. Ohnsedelt kann er gar nicht leben. Er
braucht diese Welt. Und diese Welt braucht ihn.

Gott aber ist nicht ein Teil dieser Welt. Er igttimnszendent, aulRerweltlich. Gott ist
nicht in Raum und Zeit. Gott ist ewig. ,Gib ihnele @wige Ruhe...”, so beten wir fir die
Verstorbenen; ,heimgegangen in die Ewigkeit...,angge Leben®, so sagen wir von ihnen.
Zur Ewigkeit mul3 der Mensch berufen werden (1 Tij@R2}B weil er ja grundsatzlich gerade
nicht ewig leben soll (Gen 3,22). Mit ,Ewigkeit* dnZeit” stol3en zwei Gré3en aufeinander,
die nicht miteinander zu verrechnen sind, weil Goid Welt nicht miteinander zu verrechnen
sind. Ewigkeit ist nicht eine Uber sich selbstlreendliche hinauswachsende Zeit, wie auch
Gott nicht eine Uber sich selbst ins Unendlichebgwachsende Zeit ist. ,Ewigkeit (=) lange
Zeit“, wie es in einem friher h&ufig gesungenercKanlied heifl3t, ist ein Widerspruch in
sich. Ewigkeit geht nicht der Zeit voran. Sie falgt auch nicht nach. Vielmehr ist Ewigkeit
gleich-zeitig aller Zeit. Ewigkeit verhalt sich solal zur Vergangenheit wie zur Zukunft in
gleicher Weise so gegenwatrtig, wie Gott aller getjenwartig ist. Jeder Augenblick der Zeit
ist der Ewigkeit gleich weit entfernt oder gleichhe, weil Gott jedem Augenblick der Zeit
gleich nahe ist. Vielleicht laf3t sich das Verh@tdeit/Ewigkeit am besten vorstellen, wenn
~-Ewigkeit“ mit dem Mittelpunkt eines Kreises vergfien wird, der von der Peripherie, auf der
die ,Zeit" lauft, stets gleich weit entfernt istH mag auf dem Kreisbogen ansetzen, wo ich
will, immer bin ich dem Zentrum gleich nahe. Gattaller Zeit gleich nahe. Fir ihn gibt es
kein friher oder spater. Fur ihn ist alle Zeit zjét
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Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheémiftiese durchaus plausibel, daR
im Tod des einzelnen auch die ganze Welt vor Qottiti. Es kommt allein auf den
Blickwinkel an, unter dem ich diese Aussage betac¥ion mir aus gesehen, der ich noch
lebe und meinen Standpunkt auf der ,Zeitlinie®,.chtif der Peripherie des Kreises habe,
werden Zeit und Welt wahrscheinlich noch langeldestehen. Aus dieser Perspektive stimmt
die These nicht. Doch von der ,anderen” Seite &es,dem Blickwinkel Gottes gesehen,
geschieht mein zukunftiger Tod in gleicher Weisszf* wie der Tod des Sokrates (399
v.Chr.), weil jeder Punkt auf der Peripherie denttépunkt gleich nahe ist.

Und was kommt danach - nach Tod und Gericht? Désdkeésmus lehrt, dal3 es fur die
Menschen nach dem Tod nur zwei Moglichkeiten ghtweder sie kommen in den Himmel
(nachdem sie vorher im Fegefeuer ,gereinigt* wujdsaer in die Hoélle. Und dort bleiben sie
dann eine Ewigkeit lantf’

2. Die Drohbotschaft von der Holle

.Ich habe kein Gefallen am Tod des Schuldigen” (E33,11)

Kirchliche Verkindigung hat sich lange Zeit voeat fir die Holle interessiert. Sie
wul3te die Hollenqualen plastisch auszumalen. imeseiWerk ,Lob der Torheit* hat Erasmus
von Rotterdam bereits um 1500 von den TheologeaggesSie wissen namlich die Zustande
in der Holle auffallend genau zu schildern; mannhgeradezu, sie hatten schon eine Reihe
von Jahren in diesem Reich gewetft® Dieser haufig gebrauchten (Droh-)Rede von dereHoll
lagen (unausgesprochen und unbewuRt?) vor allemMutéve zugrunde?®

- Der Wunsch nach Vergeltung fiir die ,schweren Sithdahinter steckt eine entlarvende Mentalitat:
Wenn auch die schweren Suinder letztendlich in demmél kommen, warum mihen wir uns dann
damit ab, die christlichen und kirchlichen Gebatehalten? ,Hier wird deutlich, wie sehr von nicht
wenigen Glaubigen der Glaube als Lebensbehindarndgicht als Lebenserweiterung und -
bereicherung erlebt wird, als etwas, wofiir manreivesgleich bekommen muf3...Das Festhalten an der
Hoélle ist hier ein Symptom fir ein Christentum, digsn Menschen nicht die Fille, sondern die
Verkleinerung von Leben gebracht hat, nicht dier&@ahg, sondern die Unterwerfung, nicht die
Heilung, sondern viele Verletzungen. Letztlich adswe in das Jenseits hinein verlagerte
Selbstbehauptung derer, die sich hier nicht beleaugbarften”.

127ygl. Katechismus der katholischen Kirche, Miinchiéieh u.a. 1993, Nr. 414. 1033-1037

128 Erasmus von Rotterdam, Lob der Torheit, Miinchen,8.100 (Goldmann Tb. 1978); zit. nach: O. Fu@erechtigkeit
im Gericht - Ein Versuch, in: Anzeiger fur die Ssebe 11/1995, S.554-561; hier: S.554

129|ch folge hier den Ausfiihrungen von O. Fuchs, Getigkeit im Gericht - Ein Versuch, in: Anzeiger fiie Seelsorge
11/1995, S.554-561
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- Auf Seiten vieler Kirchenfihrer stand (steht) Bigahrung, daf? sich mit der Hollenangst gut Hevafc
betreiben liel3 (1&Rt). ,Wer nicht nur mit zeitlichesondern auch noch mit ewigen Strafen drohen,kann
dem flie3t eine schier unendliche Macht tGber dien&tben zu. Bis hin zur Legitimation aul3erster

Gewalt und Grausamkeit im Diesseits, nattrlichdeit Rechtfertigung, die entsprechenden

Unglaubigen mit Gewalt vor der kiinftigen Hélle estizu wollen**°

Niemand kann leugnen, daf3 es in der Welt soviehtetachreiende Ungerechtigkeit,
soviel Grausamkeit und Bestialitat, soviel Vernistg und Zerstdrung, soviel Ermordung
Unschuldiger gegeben hat und gibt, dai3 ,keine &trah Menschenhand fir solche
monstrosen Taten genug” sein kdfhEs muR eine Gerechtigkeit geben. ,Theologie ist
Ausdruck einer Sehnsucht danach, dal3 das Unregtittaas letzte Wort sein moge, daf’ der
Morder nicht Giber das unschuldige Opfer triumpHiéféAber soll diese Gerechtigkeit darin
bestehen, daf3 fur abgrundtiefe Schuld in degrenzterhebenszeit ein abgrundtiefer
Reueschmerz in einenbegrenzternZeit eingeklagt wird? Dal3 zur Vergeltung des
beklagenswerten und furchtbaragitlichenLeids der Opfer eiewigesLeid tUber die Tater
verhangt wird, das keineswegs weniger beklagenswmerfurchtbar ist? Kann es tberhaupt
einen Himmel geben, wenn ,daneben” oder ,darurgare Hoélle existiert? ,Es wére ein
Himmel ohne Erinnerung, eine irrsinnige Verdrangmgschinerie, wo all das Leiden und
die Schuld der Amnasie, dem Vergessen verfallt.&inder Gedankenlosigkeit, wo sich das
Gluck der Seligen abspaltet von ihrer diesseitidergangenheit. Eine solche
Bewul3tlosigkeit ware in der Tat eine Vergleichgjilig der Opfer in alle Ewigkeit
hinein“.*33

Die ,Holle* in der traditionellen Vorstellung gilas nicht. In ihr brennt weder ein Feuer
noch hausen in ihr Teufel, deren einzige Aufgabendzesteht, die Verdammten in alle
Ewigkeit zu foltern und zu peinigen. ,Holle* - des ein anschaulich-drastisches Bild, um
den ,Fluch der bdsen Tat* deutlich zu machen uredrdilgen aufzuzeigen, die daraus
erwachsen. Sie ist eine Art Spiegelbild des Leidas,der Tater - haufig gedanken- und
bedenkenlos - seinem Opfer zugefugt hat. Sie bdagtErnst der Lage zum Ausdruck, in den
sich der Schuldiggewordene hineinmandvriert hat.

Eine wirkliche Wiedegutmachung dieser Schuld ist nur mdglich im
Lebenszusammenhang mit Gott und den Opfern sefsgesichts ihrer Wunden leidet der
Tater. Angesichts der unendlichen Barmherzigkeit&soverscharft sich der Schmerz. Aber
dieses Leiden ist das Leiden von Geretteten. Di@nErung der Opfer findet so in ihnen, die
ewig leben durfen, eine ewige Gegenwart. Ein vorsi¢b¢ der Opfer abgewandtes und
abgespaltenes Strafleiden ware sinnlos, weil da®dhne nicht an dem Ort eingeklagt und
fruchtbar wiirde, wo die Schuld verursacht wurde ueid zugefiigt hat*>* Niemand wird
von sich behaupten kénnen, er sei ohne Schuld. Dbehdas Mal3 der Schuld kénnen wir
uns nicht klar werden. Zuviele, meist unbekannid wmbewul(3t bleibende Faktoren spielen

mit, die unsere Schuld vergré3ern oder verklein@wit allein kennt das richtige Mal3.

,Holle“ und ,Fegefeuer* fallen so ineins. ,,Die Opfeverden mit ihren Wunden, die
Tater mit ihrem Kainszeichen erkennbar sein. Desskitige Welt wird in der jenseitigen
gegenwartig bleiben. Und die ‘therapeutische’ Kd&s Himmels wird darin liegen, dafl? es zu

1B0epd., S.555

131p L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die mod&asellschaft und die Wiederentdeckung der Transrend-rankfurt
1970, S.98

132 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Amde3aundenbiicher 97, Hamburg 1970, S.62
1330. Fuchs, a.a.0.(Anm. 129), S.558
1340. Fuchs, a.a.0.(Anm. 129), S.556
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einer Versdohnung, zu einer ‘Wiedervereinigung’ gétgmer Welten kommt. Dies geschieht
und kann nur geschehen im Kraftfeld der universilebhe und unendlichen Verséhnung
Gottes“?** Die Rede von Holle und Fegefeuer ist als das hmea, was sie sein will: als

Bild. Sie will dem Menschen etwas sagen ,fur seizipes Leben, etwas ihn jetzt und hier
Betreffendes..., das ihm Wegweisung fiir sein DagairGott, nicht aber Wesenserkenntnisse
tiber bisher unbekannte Gegensténde bieten #fll.

3. Der Himmel Gottes

,Selig die Toten, die im Herrn sterben” (Offb 14,13

Was fur die ,Holle” gilt, ist auch fur den ,Himmelu beachten. Hier wie da gebraucht
die Bibel, orientalischen Gewohnheiten folgenddBit ,,ein neuer Name®, der den Menschen
gegeben wird (Jes 62,4; Offb 2,17), Hochzeit (B&S;eMt 22,1-10; 25,1-13), Festmahl (Jes
25,6 f.; Lk 14,7-11; 22,24-27), ,Zu-Tische-sitzanit Abraham und den Propheten (Mt 8,11),
Paradies (Gen 2,8-25; Lk 23,42 {.), ,Abwischen @gmen* (Offb 21,4). Diese Vergleiche
stellen nicht in einer Art von Hellseherei eine famslsbeschreibung dar von dem, was einmal
sein wird. Sie verwendet statt dessen Bilder, ueredsehnte Vollendung der Menschen in
Gott zu veranschaulichen und darzustellen. DiekieBwaren damals Allgemeingut, aber sie
sprechen heute kaum noch jemand an. Erst recttaglfiir nachbiblische Schilderungen, wie
sie bis in die heutige Zeit kolportiert werden umé sie sich in der Phantasie einstellen, wenn
vom Himmel die Rede ist (,Ewige Anschauung Gottebkipsianna-Rufen” und ,Halleluja-
Singen®, Wiedersehen mit Verwandten und Bekannt&fi) miissen uns nach neuen umse-
hen. Wir missen das, was mit ,Himmel* gemeintngt) umschreiben.

Pierre Teilhard de Chardin kénnte hier eine bedeskerte und ernstzunehmende
Fahrte weisen flr eine akzeptable Vorstellung ydimmel* und von einer Gemeinschatft
aller in Gott. Was er als Ziel- und EndzustandEeslution annimmt, kdnnte durchaus auch
ein Modell fiir die Vorstellung ewigen Lebens abgehe.ein Endzustand, wo wir, organisch
(besser als die Zellen eines gleichen Gehirns)imaiteler verbunden, alle zusammen nur
mehr ein einziges, ultra-komplexes und folgliclrastentriertes System bildef* Eine ganz
innige Gemeinschaft also, ein enges Zusammenseaharmonische Verbundenheit. Aber
das klingt noch etwas kopflastig und wissenscluéftli

Eine nicht minder bedenkenswerte Vorstellung préesedas buddhistischen Denken.
Buddha hat auf die Frage nach Gott keine Antwogegen. Dennoch kennt der Buddhismus
eine letzte, tiefste, allumfassende Wirklichkeiih, Absolutes. Diese ist freilich jenseits aller
Begriffe und Worte. Es ist nur erkennbar in deuitindn, in der Versenkung, im Eins-Werden
mit ihm. Es wird erreicht, wenn der Mensch zu voll&leichklang mit dem Absoluten
gelangt, wenn er nicht mehr mit dem Ich denkt, ptater handelt, sondern in volliger
Harmonie mit dem Kosmos steht. Dieser Zustand ledeNirvana bezeichnet werden - als
Ausléschung und Vollendung. Fur den Menschen, dehseinem Tode ins Nirvana eingeht,
gibt es kein Leiden mehr, weil alles Verlangen Bedehren erloschen - oder vielleicht
besser: erfillt, vollendet? - ist. Der Buddhistul dafl3 das Nirvana ,,ewig” sei, bestandig,
unverganglich, unbeweglich ruhend - ,weder dem iltgoch dem Tode unterworfen,
ungeboren und ungeworden, dal3 es Macht, Segendligitest bedeute, ein rechter
Zufluchtsort sei, ein Obdach und ein Platz unaffigaeer Sicherheit; die wirkliche Wahrheit

1350, Fuchs, a.a.0.(Anm. 129), S.558
136 3. Ratzinger, Artikel ,Hélle, in: Lexikon fur Théogie und Kirche, Band 5, Freibufd.960, Sp.448
137p, Teilhard de Chardin, Die Zukunft des Menscheark&/V, Olten/Freiburg 1963, S.122
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und die hochste Wirklichkeit; dal3 es das Gutedss,hdchste Ziel und die einzige Erfullung

unseres Lebens, ewiger, verborgener und unbegteifiiFrieden*®

Eine solche Vorstellung vom ,Himmel* trifft sich lsegut mit der ,Ubersetzung” des
Begriffs ,ewiges Leben®, wie sie Franz-Josef Nogka: ,Ruhen in einem Gliick, das einem
nicht mehr genommen werden kann: nicht mehr véeneverfolgt, gequéalt werden, nicht
mehr versagen kénnen, ausruhen kbnnen am HerzéesGloleiben in der Liebe... Alles im
Nacheinander des Lebens je erfahrene oder auatudashoffte, ersehnte oder kaum geahnte
Glick, gesammelt in dem einen Augenblick, in dem®wott (und in ihm den Menschen)
begegnen, Leben in hdchster Konzentration, wieew/ivielleicht anfanghaft einmal erfahren
haben in einer beglickenden Begegnung, auf einéimggnen Fest, in einer Stunde grol3en
Erfolgs oder groRen Beschenktseif®.“

Der Himmel - das ist Eins-Werden mit dem KosmosgEhen in den Gleichklang mit
dem Absoluten, ,ewiger, verborgener und unbegotiér Frieden.”

4. Menschenwdurdiges Sterben

.In seiner Hand ruht die Seele allen Lebens” (ljob12,10)

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer nachtmi&€xistenz stellt sich das
Problem des Ubergangs, des menschwiirdigen SteibaasSterben ist die letzte groRe
Lebensaufgabe, die der Mensch zu bewaéltigen haseDAufgabe kann ihm niemand
abnehmen, wohl aber kann und muf3 ihm dabei geholéeden. Die Hilfe darf allerdings
nicht so weit gehen, das Leben um jeden Preistmlten. Wo die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Gesundheit nicht mehr sidrerscheint, stof3en arztliche und
pflegerische Bemihungen an ihre Grenzen. So wenesseits keinlgbensunwerteseben”
gibt, gibt es andererseits auch kein unter allerstdnden lebenswerteseben®.

Das leibliche Leben des Menschen ist kein Hochs$tv&ine biologische
Existenzgrundlage ist zeitlich befristet. Insofbginhaltet das Recht auf Leben auch ein
Recht auf die damit gegebene Lebensfrist. ,Lebenussolange kinstlich zu verlangern, wie
noch Hoffnung auf Gesundung besteht oder auf Sdi#srPatienten wenigstens ein
Mindestmal3 an Interaktion und Wahrnehmung gegedieWio menschliche Kommunikation
in keiner Weise mehr zu erwarten ist - bei irreNs#es Bewul3tlosigkeit, vorausgesetzt, dald
die Diagnose abgesichert ist -, verlieren leber&rngernde Manahmen ihren Sitfi®Im
Recht auf seine Lebensfrist hat der Mensch einespArth darauf, dafld nichts gegen seinen
Willen unternommen wird, um diese Lebensfrist

- einerseits ,kunstlich* hinauszuzégern,

- andererseits ,kinstlich* zu begrenzen.

Der zu Tode Erkrankte darf Gber den Ernst seingelmacht hinweggetauscht werden.
Ihm ist jede menschliche Hilfe zur Bewaltigung @ieketzten Phase seines irdischen Lebens
zu gewahren. Diese Hilfe meint bei Schwerkrankesh sterbenden vornehmlich die
physische und psychische Begleitung des Patienten.

Der Arzt hat grundsatzlich die Pflicht, die biolsghe Existenz des Menschen auch am
Lebensende noch mdglichst lange als Grundlage daschlichen Existenz zu erhalten. Wo
noch Chancen bestehen, ein Leben zu retten, wadmnuf3 er diese Chance ergreifen -

138 Conze, Der Buddhismus. Wesen und Entwicklungtggtrt 1953, S.36
139F _J. Nocke, Eschatologie. Leitfaden TheologiB#sseldorf 1982, S.152 f.

140|ch folge hier: J. Griindel, Behindertes und vetésaes Leben, in: zur debatte. Themen der Kathdekée in Bayern
4/1991, S.7f.
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gegebenenfalls auch gegen ein anderslautendesteatestament und gegen den Wunsch der
Angehdrigen.
Sterbehilfe muf? sein
- ricksichtsvoll (3 Teilziele: Lebensverlangeruhgidverringerung, Freiheitserhaltung);
- sich als Sterbebeistand verstehen (wortlich gad#n!); dazu gehdrt auch (u.a.) die Anwendung
medizinischer, pflegerischer und technischer Miti¢se freilich nicht ,bis zum aul3ersten®),
- als Sterbebeistand auch Sterbebegleitung (duechetdschiedenen Phasen des Sterbens).

Sterbebegleitung ist nur dann Sterbehilfe, wenmfidem Leben, aber nie dem Sterben
nachhilft. Gelingt es durch ,ktnstliche MalRhahmeadiglich, das Leben biologisch zu
verlangern, ohne jedoch die Schmerzen zu verringedhoder die Freiheit zu erhalten
(vielleicht sogar umgekehrt um den Preis der Schwesemehrung), erscheinen diese
Maflinahmen sinnwidrig und sind daher abzusetzenNatrr soll ihr Lauf gelassen werden
(,passive Euthanasie®). Ein derartiger ricksichli®ro/erzicht auf weitere ,kinstliche
Mittel” ist jedoch keinesfalls auch schon ,kindticSterbeachilfe”.

Bei der Anwendung von SondermalRnahmen zur biolbgst.ebensverlangerung ist
nicht zuerst zu fragen, ob ein Kranker sich eidelmBehandlung ,leisten” kann, sondern ob
sie ihm zumutbar ist. Je mehr und aufwendiger ,Kiohe Malinahmen® in Gang gebracht
werden, desto mehr missen sie sich fur den beatddfeMenschen selbst als hilfreich
erweisen. Auch extrem kunstliche MalRnahmen biotdgis Lebensverlangerung sollen

solange in Gang gehalten werden, wie
- ein bewul3tes Weiterleben des Kranken nicht agbfessen ist (solange der Hirntod nicht mit Sicleérh
feststeht, kann bewuf3tes Weiterleben nicht austgessen werden),
- Schmerz und Leid fir ihn ertraglich bleiben (Selnewverminderung kann die biologische
Lebensverkirzung zur Folge haben),
- die MaRnahmen zur Lebensverlangerung fiir alleiBgten tragbar sind.

Alle drei Voraussetzungen sollten zugleich geged®n. Dabei ist die
VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen zu beriicksichtige

Bittet jedoch ein Patient ausdricklich um Sterldehih Sinne eineaktiven Euthanasie,
so kann dieser Bitte nicht entsprochen werdenniet dem Arzt ,Beihilfe zur T6tung” zu.
Ein solches Ansinnen dirfte ohnehin nur eingesdtrdls ,freier Wille des Patienten*®
gewertet werden, weil er im allgemeinen eher Auskigeiner Lebensmiidigkeit oder
Vereinsamung ist und einem Ruf nach starkerer nidicker Zuwendung gleichkommt. Eine
indirekte Euthanasigvare nur dort vertretbar, wo der Arzt die Schmerzmes unheilbar
Kranken durch Mittel zu erleichtern versucht, dgewissermal3en als Nebeneffekt - eine
Beschleunigung des Todes mit sich bringen.

Der Grundsatz der Sterbehilfe, dal3 die biologidekistenz nur als Grundlage
menschlicher Existenz erhaltenswert ist, resultéiagt der Uberzeugung, daf? Gott dem
Menschen das ,Leben” als ganzheitliche leib-seleéidéxistenz geschenkt hat - nicht als
blof3e ,Biologie” (vgl. Gen 1,27; 2,18-23). Zur Wabkit am Krankenbett gehort daher auch,
im Patienten das Bewul3tsein wachzurufen oder zkestadald das irdische Leben nicht alles
ist, daf nach christlicher Glaubensauffassung ddrden Menschen vor Gott als dem
eigentlichen Urheber und ,Freund des Lebens* (W&ikR&6) bringt. Unsere
Lebensgeschichte mindet nicht im Nichts, sondeginem personalen Du.

141 ygl. A.Ziegler, Sterbehilfe - Grundfragen undeskn, in: Orientierung 1975, 39-41; ders., Diedefl8terbender - Wer
ist Herr Giber Leben und Tod?, in: Orientierung 1%5%58
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2. AUFBAU EINER GESCHWISTERLICHEN
KIRCHE

|. Die Gemeinden des Anfangs

1. Trennung von Juden und Christen
,Das Niedrige in der Welt und das Verachtete hat Gtt erwéhlt* (1 Kor 1,28)

Noch immer findet sich in religiosen Handbiichereradatechismen die Behauptung,
Jesus habe die Kirche ,gegriindet”. Doch die WurdeinKirche reichen tiefer. Sie gehen
zuriick bis zu jenen Gestalten des Glaubens, dieh jiidisch-christlicher Uberzeugung - von
Goitt als Initiatoren seines Heils- und Freiheitgtedns herausgerufen wurden. Herausrufen
heil3t auf griechisch ,ek-kaléo®; davon leitet sahdas Substantiv ,ekklesia® (lat. ecclesia,
frz. église). Die eigentliche und wahre Wurzel deche ist Israel (vgl. R6m 11,16f.).

Herausgerufen waren Abraham und Mose (Gen 12,B,48x herausgerufen waren die
Fuhrer und Konige des Volkes Israel (Num 1,16; th Sa4-8); herausgerufen waren die
Propheten (Jes 6,4-8; Jer 1,4-10); herausgerufeschéiel3lich das Volk Israel als Ganzes
(Hos 11,1; Jes 40,9; 49,1). Diese auserwéahlendaxfiBgen geschahen nicht im Sinne einer
willkirlichen Bevorzugung, sondern im Sinne einaienstnahme fir andere. Auserwahlung
berechtigt nicht zu Uberheblichkeit und Diinkel, dem bedeutet Beauftragung und
Zuweisung vermehrter Pflichten. So hat sich Iseé&ldas auserwahlte, von Gott
herausgerufene Gottesvolk verstanden.

Die Grundlage fur eine derartige Auserwahlung sietatel in der Idee des Menschen,
der als Abbild Gottes geschaffen ist (Gen 1,2 fitten der von Gott zur Freiheit
herausgerufenen Menschen nimmt er selbst Wohnuasgehiiel3t mit ihnen einen Bund (Ex
19,1-25). So wird der Weg frei zur Aufhebung eik&ssengesellschaft zugunsten eines
Gemeindebewul3tseins, eines ,Wir“, vor Gott (Ex 38ldm 2,2).

Nach christlicher Uberzeugung war durch das Jesgbghen eine neue Situation
entstanden. Jesus flihlte sich als Gesandter Gotteten verlorenen Schafen des Hauses
Israel* (Mt 15,24). ,In voller Anerkennnung des Isgieschichtlichen Unterschieds zwischen
den Vélkern und Israel, dem Eigentumsvolk Gottes dich...Jesus mit seinen eigenen und
seiner Junger missionarischen Bemuhungen grunotéésri Israel und nur an dieses
gewandt.**’In seiner Gesamtheit hat sich Israel diesem RuféSatersagt und die erwarteten
~Frichte der Umkehr* (Mt 3,8) nicht erbracht. Alsbhesonderer Weise ,erwahlt* (Joh 15,16)
fuhlte sich nun jene kleine Schar, die Jesus teflighben war, die an seine Sendung geglaubt
hatte und die sich durch die Auferweckung Jesu@ott in ihrem Glauben bestatigt sah.
Freilich war in der Konsequenz dieser Auffassurapnschon an eine Trennung von der
Waurzel Israel gedacht. Denn ,Jesus war Jude uresishmer gebliebert®

Die Mitglieder der kleinen Jerusalemer Gemeindemahweiterhin am Gottesdienst im
Tempel teil (Apg 2,46). Von Verfolgungen seitengmerischer judischer Kreise ist zunachst
nicht die Rede, denn die Apostelgeschichte berictiedd , die Gemeinde in ganz Judaa,

142 A, vogtle, Exegetische Erwagungen tber das WissehSelbstbewuRtsein Jesu; in: ders., Das Evamgelid die
Evangelien, Disseldorf 1971, S.296-344; hier S.302

143 vatikanische Kommission fiir die religidsen Beziehen zum Judentum, Hinweise fiir eine richtige ditsig von
Juden und Judentum in der Predigt und in der Keteeker katholischen Kirche, Juni 1985, 11, 12
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Galilda und Samarien Frieden hatte” (Apg 9,31). Andanger des Mannes aus Nazaret
galten als Mitglieder einer der zahlreichen jlidestisekten jener Zeit. Sie wurden
.Nazarener* genannt (Apg 24,5). Sogar ,einige aes Kreis der Pharisder* gehorten zu ihr
(Apg 15,5). Insgesamt ist festzustellen, dal’3 zusshdis zur Zerstérung des Tempels im
Jahre 70, also bis etwa 40 Jahre nach dem Toddiedwgbraisch und araméisch sprechende
Jerusalemer Gemeinde der Religion ihrer Vaterltfigl, auch wenn sie in der Nachfolge
Jesu einen besonderen Weg eingeschlagen hatte.

Erst mit Paulus trat eine Wende ein. Dieser junggriBser (Phil 3,5), der aus Tarsus an
der Sudkuste der heutigen Turkei stammte und eélva 2ahre jlinger als Jesus war, besal}
ein feines Gespdur fur religibse Entwicklungstendgnand dazu noch einen scharfen
Verstand. So hatte er in der neuen Sekte der Naaaneit ihrem unerhorten Anspruch bald
eine zwar noch latente, aber in ihren Konsequefiretias Judentum existenzbedrohende
Gefahr erkannt und darum die ,Anhénger des neueged’/dApg 9,2) verfolgt. Dann aber
kam seine ,Damaskusstunde*: ,Gott offenbarte in $einen Sohn, damit ich ihn unter den
Heiden verkindige.” Paulus sieht darin eine ,Ausdriung” (Gal 1,13-16). Nach etwa
dreijdhriger Vorbereitungs- und Meditationszeiter Einsamkeit (Gal 1,17) nimmt er seine
einzigartige Missionstatigkeit auf. In KleinasienduGriechenland predigt er mit
beachtlichem Erfolg die ,neue Lehre” (Apg 17,19)den Zentren damaliger Zivilisation und
Kultur griindet er eine stattliche Anzahl von Gerdeim, schreibt Briefe von hoher
theologischer Dichte und verdient sich dazu nodieseseinen Lebensunterhalt als Zeltweber.

Die Nazarenersekte wurde nun mehr und mehr zuthertesn Herausforderung fur das
Judentum. Einmal waren es historisch-politischen@e(j die zu Spannungen fiihrten.
Judenchristen hatten sich am Freiheitskampf gegen itcht beteiligt und wurden deshalb
von national-zelotischen und von national-konséveat Kreisen als Verrater betrachtet. Die
Bevorzugung der griechischen Ubersetzung des Efststaments, der Septuaginta, durch die
Judenchristen tat ein Ubriges, weil fir Juden désiBhung auf die hebraische Bibel zu einem
deutlichen nationalen Zeichen des rabbinischenntudes wurde. Weiterhin flhrte auch die
zunehmende Christologisierung zu wachsenden Difine: in christlichen Kreisen begann
man, Jesus als ,Kyrios*, als ,Herr", zu bezeichifgas vermutlich élteste Bekenntnis lautet:
Maran ata, Komm Herr [Apk 22,20]); mit ,Kyrios" wde in der Septuaginta aber auch der
hebraische Gottesname Jahwe umschrieben. Schheflccendlich machte der Erfolg der
Missionstatigkeit unter Juden und spéater auch uBtechen und Romern aus der zunachst
innerjudischen Streitfrage, welcher religiose $tellert dem Mann aus Nazaret einzuraumen
sei, eine Grundsatzfrage.

Zwar liel3en es beide Seiten nicht zu einer formellEexkommunikation* kommen, aber
der Rivalitatenkampf wurde mit harten Bandagen lgeflDie Scharfe des Tons ist wohl nur
zu verstehen aus dem Legitimationszwang, unterdlefjunge Gemeinde stand, die jetzt als
~Christen” bezeichnet wurde (Apg 11,26). Sie muBteAbweichlertum rechtfertigen. Und
sie muf3te obendrein noch der ihr mit wachsendeendasse begegnenden Heidenwelt deutlich
machen, worin die Unterschiede zum Judentum nuwendigh bestehen und warum sie sich
mehr und mehr vom Judentum abgeldst hatte (vgR\R5; Joh 8,43f.).

Trotz dieser harschen Distanzierungsversuche wigémnds in den Schriften des
Zweiten Testaments gesagt, dal3 an die Stelle desvadihlten Volkes der Juden nun das
auserwahlte Volk der Christen getreten sei. Paudilie sich sogar nach den heftigen verbalen
Distanzierungs-Attacken, wie sie sich in seinenhérii Schrifttum finden lassen (vgl. 1 Thess
2,14-16), in spaterer Zeit wieder sehr stark dededtum zugewandt. Er halt daran fest, daf3
der von Gott gepflanzte ,Olbaum Israel die Lebansgllage und die Legitimationsbasis
auch fur die christlichen Gemeinden bleibt. Chnisdend ,eingepfropfte Zweige®; sie haben
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keinen Grund, sich tber andere Zweige und schonighat tber die ,Wurzel” zu erheben.
Denn ,nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wlitzgt dich* (Rém 11,18.)

Die (christliche) Kirche ist nicht die Griindung dgesondern das Werk Gottes selbst
(vgl. 1 Kor 10,32; 12,28; 1 Tim 3,15). Ihre Anfanggchen zuriick bis in die Anfange der
Geschichte des Volkes Israel. Kirche ist Uber v&ilgfen und Phasen hinweg geworden - in
einem langen Prozel3, in dem Jesus zweifellos ewetige Rolle gespielt hat und spielt.
Die christliche Kirche als Volk Gottes hat nichsdaon Gott zuerst auserwéhlte Volk Gottes,
Israel, abgel6st. Der ,Alte* Bund ist nicht aufgélen, der ,Neue* Bund ist nur eine andere
Art der Verwirklichung deginenBundes Gottes mit den Menschen. Judentum und
Christentum sind zwei Teile eines einzigen Gotté®s ,Die Begegnung zwischen dem
Gottesvolk des von Gott nie gektindigten (vgl. Rah2®) Alten Bundes und dem des Neuen
Bundes ist zugleich ein Dialog innerhalb unsereche, gleichsam zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil ihrer Bibel***

2. Einheit und Vielfalt

,Die Gemeinde der Glaubigen war ein Herz und eine &le" (Apg 4,32)

Jene Menschen, die das Evangelium angenommen hattiefesus in ihrem Leben
nachfolgen wollten, verstanden sich als eine Gesabiat, in deren Mitte der Auferweckte
gegenwatrtig ist: ,Wenn zwei oder drei in meinem Namersammelt sind, dann bin ich
mitten unter ihen“ (Mt 18,20). Sie trafen sich z@uttesdienst und nannten dieses
Zusammenkommen ,ekklesia“ (1 Kor 11,18; 14,4.19)cliAdie Hausgemeinden, die Paulus
in einigen seiner Briefe erwahnt, sehen sich at&lgsia“ (R6m 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15;
Phim 2). Und schliel3lich ist ,ekklesia“ auch dies@mtgemeinde aller Christen, die Kirche
(Eph 5,23-27). ,ekklesia“ - Gemeinschaft von Memsthls Gemeinde Gottes, als ,Gemeinde
des Herrn (griech: kyriake ekklesia) - ist ein umi@tbares Merkmal christlicher Lebens-
und DaseinsformEin Christ ist kein Christ. Die christliche Gemeindd ilnren vielfaltigen
Tatigkeiten und Aufgaben stellt sich dar als eimeavischaulichung des vielfaltigen
Heilswirkens Jesu: ,Alles, was an Jesus sichtbar whilibergegangen in die Kirche® (Leo 1.,
+461). Die Kirche ist ,der Leib Christi“ (Eph 5,23)

Damit wird ein hoher Anspruch erhoben. Die urchiosen Gemeinden haben sich
redlich MUhe gegeben, ihn einzulésen. In der Aggstehiche zeichnet Lukas €sicher
kraftig geschontes) Idealbild: ,Alle, die glaubigworden waren, bildeten eine Gemeinschatft
und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften HalQuidind gaben davon allen, jedem
soviel, wie er notig hatte. Tag fur Tag verharseneinmutig im Tempel, brachen in ihren
H&ausern das Brot und hielten miteinander Mahl guBe und Einfalt des Herzens. Sie lobten
Gott und waren beim ganzen Volk beliebt. Und derr ggte taglich ihnrer Gemeisnchaft die
hinzu, die gerettet werden sollten...Die Gemeinete@laubigen war ein Herz und eine Seele.
Keiner nannte etwas von dem, was er hatte, seienkign, sondern sie hatten alles
gemeinsam. Mit grof3er Kraft legten die Apostel Zea@b von der Auferstehung Jesu, des
Herrn, und reiche Gnade ruhte auf ihnen allen.dBsagich keinen unter ihnen, der Not litt"
(Apg 2,44-47; 4,32-34).

Eine wichtigeVoraussetzung fur das innere WachstamGemeinden war die
Aufhebung sozialer Schranken. In den Anfangen séiregheitsgeschichte mit den Menschen
hatte Gott eindeutig Partei ergriffen fir die Schiaen und Unterdriickten. Auch Jesus hatte
nicht auf Seiten der Machtigen gestanden, sondammAgdmen die befreiende Botschaft von

144 papst Johannes Paul Il., in: Verlautbarungen gessidlischen Stuhles 25 A, hg.v.Sekretariat d.DefBigskonferenz,
S.104
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der entgegenkommenden Liebe Gottes verkindet @X).7In der Folge dieser
Befreiungsbewegung sahen die jungen Gemeinderifigabe darin, die Grenzen zwischen
Arm und Reich, zwischen Herr und Knecht, zwischexida und Sklaven zu Uberwinden.
Paulus glaubt, dal3 der bisherige Gesellschaftstahdnsordnung durch den neuen Weg Jesu
geradezu auf den Kopf gestellt ist: ,Das Toriclli@s Schwache, das Niedrige und das
Verachtete, das, was nichts ist, hat Gott erwéahitdas, was etwas ist, zu vernichten“ (1 Kor
1,271f.). Die Rollen sind jetzt vertauscht: ,Wer kyerrn als Sklave berufen wurde, ist
Freigelassener des Herrn. Ebenso ist einer, dé&iraier berufen wurde, Sklave Christi” (1
Kor 7,22). Freilich konnte das friihe Christenturgesichts seiner zahlenmalligen
Unterlegenheit und des daraus sich ergebenden Ndaageolitischer und sozialer
Durchsetzungsfahigkeit eine generelle Freilassandg#laven nicht zum Programm erheben.
Aber es bedeutet schon eine Provokation, wennzsichgemeinsamen Abendmabhl Freie und
Sklaven an einen Tisch setzten (1 Kor 11,17-22§l Baulus legt Wert darauf, dal jedes
Gemeindemitglied sich irgendwo im Aufbau der Gerdeibeteiligen und wiederfinden kann
(vgl. 1 Kor 12,28).

Auch im Hinblick auf die Stellung der Frau zeigeé dirgemeinde &hnliche
emanzipatorische Impulse. So wie Jesus Frauennarsesefolge hatte (Lk 8,2-3; Mk
15,40f.), waren am Aufbau der Gemeinden Fraueneiféitiger Weise beteiligt. Die
christliche Gemeinde versteht sich als eine Genesuath Schwestern und Brudern. Weil
Jesus der ,Erstgeborene unter vielen Bridern® ®wan( 8,29), missen alle, die sich auf
seinen Namen berufen und in seiner Nachfolge lebenBrider und Schwestern leben.
.Bruder” ist in der Apostelgeschichte, in den aptisthen Briefen und in der Offenbarung
des Johannes die géangige Bezeichnung fur die €nhnisitereinander. ,Bruder* ist eine
Anrede, die verpflichtet (vgl. Phim 16) und die hwon Aul3enstehenden respektiert wird
(val. Apg 2,47). Nicht Vaterlichkeit und Mutterlikkit sind Leitbild der Autoritat und des
Zusammenlebens, sondern Briiderlichkeit - odermaa heute richtiger und besser sagt:
Geschwisterlichkeit.

Nun muf3 man sich nach neueren Forschungen allerdengpr hiten, das Bild der
urchristlichen Gemeinden allzu ideal zu zeichnemgéhorige der Oberschicht fanden nur
selten Zugang zu den Gemeinden. Ein Drittel (odelnmnder Gemeinde von Korinth durfte
gegen Ende des ersten Jahrhunderts Sklaven gessigePaulus selber mul’ einrAumen, dafl3
Lnicht viele* Weise, Machtige, Edle in den Gemeindazutreffen seien (1 Kor 1,26). Wenn
es aber der Fall war, hatten sie meist auch Fubrofign inne. Gerd Theil3en charakterisiert
die Struktur der paulinischen und nachpaulinisdBemeinden als
,Liebespatriarchalismus*°Vom Verstandnis des Urchristentums als einer reiaiéren
sozialen Bewegung unterer Schichten hat man jelies&lbst in Kreisen marxistischer
Historiker langst weitgehend Abschied genomrién.

Es konnte nicht ausbleiben, dal} in einer so gestien Gemeinde Spannungen
auftraten. Da gab es Parteiungen, unter denen ,dadiStreit* herrschten (1 Kor 1,10-16).
Da gab es Leute, die sich schon in den Himmel varfighlten (1 Kor 8,9-13; 12,1-3), und
andere, die vor heidnischen Richtern gegeneingPidaesse flhrten, anstatt die strittige
Angelegenheit im Geiste Jesu unter vier Augen galre(1 Kor 6,15-20; Mt 18,15-18). Da
gabe es welche, die sich als Christen fuhlten wmhdch Umgang hatten mit Prostituierten (1
Kor 6,15-20). Ein Gemeindemitglied hatte sogarseiher Stiefmutter sexuelle Beziehungen
(1 Kor 5,1-5). Vielleicht waren es vor allem Angeigé der sogenannten ,Unterschicht”, die

145G, TheiRen, Studien zur Soziologie des Urchristest Tilbingen 1979, S.210.296.271

1484, Kreissig, Zur sozialen Zusammensetzung dercfitibtlichen Gemeinden im ersten Jahrhundert unZEirene VI,
Studia Graeca et Latina, Praha 1967, S.91-100Sv.89
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der Versuchung erlagen, ihre neu gewonnene FrahteitiRbrauchen. Sie begannen
»-aufzuleben®. Was Wunder, wenn dieses neue Lebernsthaumte? Teile der ,,Oberschicht”
hingegen empfanden eine so praktizierte ,klassentssellschaft* und die daraus
resultierenden Folgeerscheinungen als stérendeaglarten mit Verunsicherung oder
Abkapselung (1 Kor 11,20f.. 30-33). Paulus mul3 reitfign. Er tut es mit ,Hirtenbriefen*.
Aber nicht ,von oben herab“ dekretierend, sondegumentierend. Er macht Zugestandnisse
(1 Kor 7,6), tragt fast schiichtern eigene Wunsarg¥ Kor 7,7) und wartet nur dort mit dem
Befehlston auf, wo es um Gebote des Herrn gehofl7KL0-11). Dabei pocht er auf keine
wie immer geartete ,Amtsautoritat, sondern allauf die Autoritat eines (geistlichen)
Vaters (1 Kor 4,15). Er will Vorbild fur die Gemela sein, nicht Herrscher tber sie (1 Kor
4,16).

3. Gottes- und Menschendienst

»Zieht den neuen Menschen an, der nach dem Bild Gtgs geschaffen ist in wahrer
Gerechtigkeit und Heiligkeit* (Eph 4,24)

Jesus hat die Menschen seiner Zeit in seinem Rauiiun auf vielfache Weise die
Néahe Gottes erfahren lassen. Er hat ihnen etwagteilt von der nachgehenden und
allumfassenden Liebe des Vaters. Doch seine heglenden Worte und Taten unterlagen
einer natdrlichen, situations- und zeitbedingtegrBeztheit. Sein Handeln war gebunden an
die Vorgaben menschlicher Beschranktheit. Der Tadaeuz setzte seinem irdischen
Wirken ein Ende.

Die nachosterliche Gemeinde wul3te sich seinem Béwsgrpflichtet. Sie wollte die
Heilszeichen der Nahe Gottes, wie sie Jesus gedetits in ihrem eigenen Handeln
fortsetzen. Doch Jesus hatte keine Anweisungerbgegevie sein zeichenhaftes
Heilshandeln nach seinem Tod von seinen Jingerinnedingern fortzusetzen und
weiterzutragen sei. Er hatte dafir keine Worte @esten vorgeschrieben oder ,eingesetzt".
Die Gemeinde mul3te selbst nach symbolischen Hageiusuchen, in denen sie die durch
Jesus gesetzten historisch und rdumlich bedingteah&n der Nahe Gottes allen Menschen
zu allen Zeiten und an allen Orten weitervermittenn.

Zunachst bot sich daftir ein Rickgriff auf die jintie Kulttradition und
Kultterminologie an. Als frommer und glaubiger Juddte Jesus diese Riten selbst
praktiziert. Aber ebenso hatte er eine gewisseaDistlazu erkennen lassen. Wenn er die
Synagoge oder den Tempel aufsuchte, so tat endaster Linie, um dort zu verkindigen
oder zu wirken. Das Sabbatgebot und die Reinhea#shaften interpretierte er sehr
eigenmachtig und relativierte damit ihre kultis&edeutung und Verpflichtung. In seinen
Mahlfeiern wurde konkret sichtbar, ,was sein Vetbalgegeniber den gottesdienstlichen
Ordnungen des Judentums bedeutet: hier sind alidlen Vorschriften souveran beiseite
geschoben, und jegliche Grenze zwischen einemlsaknad profanen Bereich wird
niedergerissen. Diese Mahlgemeinschaften spietdnnsitten im Alltag der Menschen ab,
und vom gottesdienstlichen Geschehen ist keiner msfgeschlossen® (F. Haflf). Oder
positiv im Hinblick auf den Menschen gewendet: ,D&nsch soll die Hilfe finden kdnnen,

deren er bedarf; kein rituell gemeinter ‘Gottesdtesoll das verhindern durfen* (H.
Braunt*9.

147 E, Hahn, Der urchristliche Gottesdienst (SBS 4fl)it§art 1970, S.22. Vgl. zum Ganzen: N. Scholkr&mente.
Anspruch und Gestalt, Regensburg 1995

148, Braun, Jesus (Themen der Theologie 1), StutBentin 21969, S.84 f.
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Eine deutliche Ankniipfung oder gar eine vollige iadme jidischer Kulttraditionen
hatte diese von Jesus eingebrachte neue Sichtudgscken wieder riickgdngig gemacht und
gleichzeitig die Gefahr mit sich gebracht, dal3 Addehende die Gemeinde der Christen als
eine Art judischer Sekte eingestuft hatten. Dazudgs Verhalten vor allem der aramaisch
sprechenden judischen (und damit beschnittenerglibtier der jerusalemer
Christengemeinde ohnehin Anlaf3. Denn sie nahmesmazuen mit den Juden, die sich Jesus
nicht angeschlossen hatten, regelmafiig am Tempedgatnst teil und trafen sich als eigene
Gruppe nur zum ,Brotbrechen* in ihren Hausern (¥gig 2,46). Fir die junge Gemeinde
erwuchsen daraus schon bald erhebliche Spannubgen.die aus dem Heidentum
kommenden (und damit unbeschnittenen), meist gaeblsprechenden Gemeindeglieder
durften am Tempelgottesdienst nicht teilnehmenkarden also (wenn tberhaupt, vgl. Apg
6,1) nur zum Brotbrechen mit den judenchristlicEmeindegliedern zusammen. Wie nicht
anders zu erwarten, spitzten sich die Problemelsdtimoch weiter zu bei der
unvermeidlichen Frage, ob jene, die aus dem Haidekbmmen und in die Nachfolge Jesu
eintreten mochten, zusatzlich zum Empfang der gdlainen) Taufe auch noch nach
judischem Ritus beschnitten und damit (zunachafjentidische Gemeinde aufgenommen
werden sollen. Zwischen den Beflrwortern einer Be#tung der Beschneidung - an der
Spitze der Herrenbruder Jakobus - und denen, chievein dieser Tradition lI6sen wollten - mit
Paulus als ihrem Wortfuhrer -, entstand ein heftigenflikt, der zum sogenannten
Apostelkonvent fuhrte und dort, wenn man der Aggsthichte glauben darf, auch gelost
wurde (vgl. Apg 15,1-35). Grundsétzlich wurde bésséen, ,den Heiden, die sich zu Gott
bekehren, keine weiteren Lasten aufzubirden® (Apd4.29; 21,25).

Etwas konzilianter war man offenbar von Anfang ander Ubernahme des Vorbilds
judischer Leitungsstrukturen in den Gemeinden. Hehielt man - zunéachst wenigstens und
in vorwiegend judenchristlichen Gemeinden - digilnson der ,Altesten” bei (vgl. Apg
11,30; 15,2.4.6 u.a.). Die Altesten hatten im Jud®rzur Zeit Jesu offenbar das Recht,
Mitglieder in die Kult-Gemeinde aufzunehmen odes #gur auszuschlie3en (Lk 6,22; Joh
9,22; 12,42; 16,1). Ob auch Paulus diese Praxgsimen Gemeindegrindungen ibernommen
hat, ist fraglich. Die Apostelgeschichte berictaetr davon (vgl. Apg 14,23; 20,17); Paulus
selbst aber erwahnt in seinen Briefen die Altesieht. Er hat sich offenbar,
situationsbedingt, eher am profanen griechischemitbder Gemeindeleitung durch
~Aufseher” (Episkopen) orientiert (vgl. Phil 1,1).

Die Probleme wuchsen mit dem Eintritt des Christerst in die griechische Welt. Denn
da muf3te Rucksicht genommen werden auf die darsdteenden Denk- und
Handlungsgewohnheiten. Im hellenistischen Raum nvitgsterienkulte weit verbreitet. In
ihnen wurde dem Eingeweihten das Geschick einete&otler einer mit der Gottheit in
besonderer Verbindung stehenden gottmenschlicheso®gergegenwartigt und ihm so daran
Anteil gegeben. Der am Kult Teilnehmende wurdeche$e Weise eingefuhrt in
unverlierbares Leben. Als Wesen aller Mysterierebdmet Parmenides (+470 v.Chr.) das
Einswerden mit dem Goattlichen. Die christlichen @émden konnten diese Kulte nicht
ignorieren; dafur waren sie zu stark verbreitee Rulthandlungen der Mysterien konnten
aber auch nicht einfach tbernommen und nur mitméu®alten und Zielsetzungen versehen
werden. Allenfalls bestimmte Elemente und Begti#&en sich adaptieren. Aber auch damit
setzte man sich schon mdglichen Mil3verstandnissdrMil3deutungen aus.

Die urkirchliche Gemeinde stand also vor einem i@a. Einerseits konnte sie das
kult-distanzierte Verhalten Jesu nicht tGbersehear mphorieren. Sie war dartiber hinaus durch
das Hinzukommen Unbeschnittener mehr und mehr ggngich von der judischen Tradition
und Kultpraxis zu l6sen. Andererseits war sie psaktgezwungen, in irgendeiner Weise eine
kultische Reprasentation des Jesus-Geschehensebrnen und damit eigene Wege
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gottesdienstlichen Handelns zu gehen. Denn in defdeVlin dem aus dem verkindigenden
Jesus der verkiindigte Christus wurde, konnten seicte Heilstaten nicht mehr nur einfach
hinweisend weitererzahlt und zur individuellen Naemung empfohlen werden. Sie mul3ten
vielmehr selbst zu wirksamen, aus sich heraus tegilenden Handlungen um- bzw.
neugestaltet werden. Sie muf3ten auf das weisen]egas durch sein deutendes Wort und
sein illustrierendes Handeln anzeigte. Die Begegmait dem leibhaftig Auferweckten
konnte nicht nur im ,leiblosen® erinnernden Worsgkehen, sondern muf3te selbst in
irgendeiner Weise ,verleiblicht* werden. Die Natles Menschen und die Eigenart der
Gottesoffenbarung in Jesus und durch Jesus rigfeim sem Sinnenhaften.

Die jungen christlichen Gemeinden muRten kultisdtiesland betretet?’

- Dabei wulten sie sich der Botschaft und dem Wiidkes historischen Jesus
verpflichtet.

- Es galt aber auch, die Erfahrung seiner Auferwagkund seiner neuen Gegenwart in
den Gottesdienst miteinzubringen.

- Und schlief3lich sollten sich auch Ausgiel3ung Witken des Heiligen Geistes in
gottesdienstlichen Handlungen widerspiegeln.

Diese drei Perspektiven in der rechten Weise aadanbieren, bedeutete eine nicht
leicht zu I6sende Aufgabe. Nur zdgernd entwickedieh daher Ansatze einer Praxis, das
Heilshandeln Jesu wirksam abzubilden und zeichékioakret erfahrbar zu machen.

Taufe

Als grundlegender Ritus fur die Aufnahme in die iSt@ngemeinde (,Initiationsritus®)
gilt fir die Urkirche die Taufe. So sieht es scleames der dltesten Zeugnisse des Neuen
Testaments, der zwischen 54 und 58 entstandenerBiei¢Rom 6,3; vgl. 1 Kor 12,13).
Und das, obwohl die synoptischen Evangelien wettesedavon erwdhnen, dafld Jesus selbst
getauft habe, noch dariiber zu berichten wissenseia@ Jinger es getan hatten. Die Zwdlf,
die Jesus zuerst aussendet (vgl. Mk 6,7-13), uadzeeiundsiebzig) Jungerinnen und Jiinger
(vgl. Lk 10,1-16) erhalten nur den Auftrag, die Mehen zur Umkehr aufzurufen, ihnen das
Reich Gottes zu verkiinden und sie zu heilen. Démmod in der nachdsterlichen Gemeinde
die Taufe als etwas Selbstverstandliches betradetsogenannte , Taufbefehl” im
Matthausevangelium (Mt 28,19) ist der Versuch, @ieésxis nachtraglich mit einem eigenen
Auftragswort des Auferweckten zu legitimieren.

Viele Theologen vertreten heute die Ansicht, da3Jdhannestaufe am Jordan und die
Tatsache, dal3 Jesus selbst sich von dem BuRprédijertaufen lassen, fur die junge
christliche Gemeinde eine Rechtfertigung dafiur hof,diese Symbol-Handlung
zurtickzugreifen - als sichtbares und auch fir Astisrende erkennbares Zeichen der
Bereitschaft, sich der Botschaft und dem Heilshandesu anzuschlie3en. Manche
Zeitgenossen hatten offenbar das mutige AuftreganTdiufers, seine furchtlose Kritik an der
Skrupellosigkeit des Ethnarchen Herodes Antipasdiadeige Hinrichtung durch den
Despoten noch nicht vergessen. Die Juinger Jesahiesunur das Bul3zeichen des Johannes
mit der neuen Wirklichkeit der in Jesus erfahreNéhe Gottes und dem neuen Denken, das
Jesus gebracht hatte, zu erfillen.

Herrenmahl

Von Anfang an spielte im Leben der Gemeinde dasegesame Mahl, das
.-Herrenmahl®, eine herausragende Rolle. Fiur didhdaterliche Gemeinde bekam es seinen

149ygl. F. Hahn, Der urchristliche Gottesdienst (SB$ &tuttgart 1970, S.32-88
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festen Platz zwischen dem Tod Jesu einerseitseindrerwarteten Wiederkunft
andererseits. Es wurde verstanden als ,Ersatz‘aisweiterfihrung der Tischgemeinschaft
mit dem historischen, irdischen Jesus, - als deibdrhde Zeichen der von Jesus verkindigten
Heilsherrschaft Gottes und ihrer anbrechenden Geg#imn der Welt.

Im Brechen und Teilen des Brotes und im BechersRitatte Jesus zwei Grundelemente
des Mahles herausgegriffen: Gemeinschaft miteinmama@ Gemeinschaft fureinander,
Lebensteilgabe und Lebenshingabe. Das Deutewos jfanein Leib“ ist nicht nur auf das
Brot allein, sondern auf den gesamten Vorgang dets@&gnens, des Brechens und Verteilens
zu beziehen. Das Brot als Zeichen der Gemeinsofiaftesus tritt symbolisch an die Stelle
Jesu, der mit seinen Freunden am Anbruch der Gettesshaft gewirkt hatte und fir seine
Freunde in den Tod gegangen war. Der Gedanke siekbgertretenden Stuhnetodes ,fir die
vielen* (Mk 14,24; Mt 26,28), wie er haufig als thegische Deutung des Todes Jesu genannt
wird, ist kein Element, das man isoliert und algeehes Geschehen von mysteridser
Bedeutung betrachten darf. Vielmehr gewinnt eresei@inn aus der konkreten Situation Jesu
heraus, der fir das Kommen der Gottesherrschabgehd gewirkt hat und der daftir auch
gestorben ist.

Darum vermied die junge Kirche bei der Feier degétemahles geradezu peinlich jede
Begrifflichkeit, die an heidnische Opferméahler b&tinnern kbnnen. In den judenchristlichen
Gemeinden wurden allenfalls Bezlige zur Paschagdidurergestellt. Eine strenge Trennung
zwischen profanem Essen und Trinken und dem ewtisatien Mahl gab es nicht (vgl. 1 Kor
11,20-29).

Die Gemeinde traf sich zum Gottesdienst in Privagk#én (vgl.1 Kor 16,19; Phm 2).
~Zusammenkommen* oder ,sich versammeln® nannte des(vgl.1 Kor 11,17.18.20.33 f,;
14,23.26 u.a.). Im Gedenken an das letzte Mahl ditsseinen Freunden hield das Mahl
schlicht ,Brotbrechen” (Lk 24,35; Apg 2,42). Dafgienlgte eine Anzahl von ,zwei oder drei*
(Mannern oder Frauen). Die Mahlfeier geschah ,znese (Jesu) Gedachtnis* (1 Kor
11,24.25; Lk 22,19). Dabei ging es aber nicht umf@mmes Erinnerungsmahl und schon
gar nicht um ein , Totengedachtnismahl”. Gedachteideutet hier - im Ruckgriff auf das
ersttestamentliche Verstandnis von ,gedenken” Baisinnung auf die Urspriinge, die die
Gemeinde zu diesem Tun veranlassen und die sienmviader dazu herausfordern, dem
Beispiel Jesu nachzueifern, sein Handeln als Mhblistd Richtschnur fir das eigene Handeln
zu tbernehmen. Von einem eigens fur die LeitungedidMahles ,geweihten“ Priester wissen
die neutestamentlichen Schriften nichts; dennasdsbeim Herrenmahl der Gedanke im
Vordergrund, dal3 der auferweckte Jesus Christbstsgér eigentliche Leiter und Gastgeber
dieser Feier ist (vgl. Lk 24,28-35).

Durch den ausschliel3lichen Bezug auf das Abschialdsd@esu mit seinen engsten
Vertrauten (Mk 14,14 parr.) und die daraus offer{nabewul(3t?) abgeleitete Ausblendung
des ursprunglich vollig offenen Charakters der Méklesu ,mit Zéllnern und Stndern® (Mk
2,15) entwickelte sich eine gewisse EinschrankurgyBegrenzung. Das Herrenmabhl erhielt
den Charakter einer nur noch fur Eingeweihte, féta@fte, zuganglichen Feier. Gewil3
mogen auch Sachzwange dabei eine Rolle gespiaednh&le wachsende Zahl der
Gemeindeglieder machte es unmoglich, in den bishdalr Verfigung stehenden relativ
kleinen Rdumen der Privathduser das HerrenmahUj&ivielen“ (Mk 14,24) zu feiern.

Versdhnung

Auch eine andere Frage bereitet den jungen Gemewleehmend Probleme: Sollen
jene weiterhin am Herrenmabhl teilnehmen dirfen naessive Schuld auf sich geladen haben
(meist werden hierbei Mord, Ehebruch und Abfall v@tauben genannt)? Davon war die
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gesamte Gemeinde betroffen. Denn die sittliche #haisking auf Nicht-Christen und die
missionarisch-werbende Kraft des Christseins eesam dadurch beeintrachtigt. Die ganze
Gemeinde mulite sich daher bemihen, den angerici8et@den zu beheben oder nach
Kraften wiedergutzumachen. Paulus gibt den galaiscGemeinden dazu den Rat: ,Wenn
einer sich zu einer Verfehlung hinreil3en laf3t,dt #r, die ihr euch vom Geist leiten lal3t,
ihn im Geist der Sanftmut wieder auf den rechterg\Béngen. Doch gib acht, daf3 du nicht
selbst versucht wirst. Einer trage des anderen hastdiese Weise erflllt ihr das Gesetz
Christi* (Gal 6,1-2).

Fur die konkrete Regelung des Falls empfiehlt dagiusevangelium ein schritt-
weises Vorgehen: Einzelgesprach unter vier Augeasprach vor Zeugen - Verhandlung vor
der ganzen Gemeindeversammlung. Im Bewul3tseindela@hohte Herr in seiner Gemeinde
gegenwartig ist, wird das endgultige Urteil der @amde - Ausschluld oder Verséhnung - als
Urteil des Erhohten selbst betrachtet: ,Was ihrkenafen binden werdet, das wird auch im
Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden I6semet, das wird auch im Himmel gelost
sein“ (Mt 18,15-18).

Krankensalbung

Eine eigene Krankensalbung empfiehlt der Jakobefkhtst einer von euch krank?
Dann rufe er die Altesten der Gemeinde zu sichs8iien fir ihn beten und ihn im Namen
des Herrn mit Ol salben. Das glaubige Gebet wirdienken retten, und der Herr wird ihn
aufrichten; wenn er Siinden begangen hat, werdehmigergeben. Darum bekennt einander
eure Sunden und betet fureinander, damit ihr gelveildet!” (Jak 5,14-16). Bemerkenswert
an diesem Text ist, dal3 ,retten“ und ,aufrichtem'tien Evangelien hauptséchlich im
Zusammenhang mit Krankenheilungen verwendet wefetgnLk 7,3; Mk 1,31 u.a.). Bei der
Salbung mit Ol scheint es also zunachst um die iheststellung der leiblichen Gesundheit
zu gehen. Vielleicht nahmen die ,Altesten” in ma@eiGemeinden so etwas wie die Funktion
eines Arztes oder eines Heilpraktikers wahr. Imnmeginwahnt Paulus unter den
Gemeindediensten auch die Krankenheiler (1 Kor.28)9,Retten” und ,aufrichten”
schliel3en also eine zunachst und zuerst angesk@tgerliche Gesundung nicht aus. ,Sie
durfen nicht ausschlieflich - was von der Wortbédeg her moglich ware - auf die
eschatologische Rettung und die kiinftige Aufergtgheingeschréankt werden. Andererseits
sollte man die Transparenz gerade dieser beidenfi@eguf dies endgultige Heil hin auch
nicht vorschnell verstellen. Das Heil Jesu ist wsémd und nicht einfach aufteilbar™

Ehe

Uber den kultischen Ritus einer kirchlichen Eheigfhing wird in den neu-
testamentlichen Schriften nichts berichtet. Das dexr Epheserbrief als ,christliche
Familienordnung“ empfiehlt, spiegelt eine von dbailésophie der Stoa gepragte Auffassung
wider, die nachtraglich vom Autor des Briefes nfitistologischen Aspekten verbunden wird.
Zum Abschlul3 heif3t es: ,Dies ist ein tiefes Gehanmystérion). Ich beziehe es auf
Christus und die Kirche" (Eph 5,21-33). Vielleickdrf man diesen Satz so interpretieren, wie
Theodor Schneider das getan hat: ,Die eheliched mhischen Mann und Frau ist
realisierendes Zeichen der ein fur allemal gesdeenkiebe und Treue Gottes, die in Jesus
Christus unter uns erschienen und in seiner Kibtéiend gegenwartig ist™

150Th, Schneider, Zeichen der Nahe Gottes, Mainz 187224
15lepd., S.286
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Leitungsdienst

In den Briefen des Paulus begegnet uns eine gra@/von Diensten in den
Gemeinden: Apostel, Propheten und Lehrer; ,fermelieh er (Gott) die Kraft, Wunder zu
tun, sodann die Gaben, Krankheiten zu heilen, #ermezu leiten, endlich die verschiedenen
Gaben von Zungenrede® (1 Kor 12,28; vgl. R6m 12,6-Bor 12,8-10; Phil 1,1; 1 Thess
5,12). Eine genaue Bezeichnung und UnterscheidigsgDienste fehlt. Ihre Funktionen
innerhalb der christlichen Gemeinde bleiben unge®&annt werden: Apostel (vgl. 1 Kor
9,6; Rom 16,7), Alteste (griech: Présbyter; vglg&®,17), Aufseher (griech.: episkopos,
verwendet fur profane Aufsichts-Tatigkeiten; vghilFL,1; Tit 1,9), Diakon (vgl. R6m 16,1:
Phoebe, eine Frau als Diakon), Préstatis (griecistéher, auch Beistand im sozialen
Bereich; vgl. R6m 16,2 ebenfalls fur Phoebe verveend der deutschen Einheitsiibersetzung
mit ,sie hat vielen geholfen* wiedergegeb&h Es ist nicht bekannt, wie und ob (iberhaupt
fur die Dienste ein eigener Einsetzungs- oder Ami$brungsritus vorgesehen war. In der
Apostelgeschichte ist von Fasten, Gebet und Haletaufg die Rede (Apg 13,3); aber die
Handauflegung kann als Geistmitteilung, als Segestesg und auch als Erwahlungszeichen
verstanden und gedeutet werd&tEin ausdriicklicher sakramentaler ,Weihe“-Ritusdatin
nicht zu sehen. Er ist, zumindest nach heutigedl€lage, zu dieser Zeit (noch) nicht
bekannt>*Erst zur Zeit der Pastoralbriefe scheint sich éits&zungsritus kirchliche
Leitungsamter herausgeschélt zu haben, als desdesames Zeichen die Handauflegung zu
betrachten ist (vgl. 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1Bhch blieb bis in die zweite und dritte
christliche Generation auch eine unmittelbar geisttkte Amtseinsetzung moglich

Fur die Struktur des Leitungsdienstes standen daarechristlichen Gemeinden zwei
Modelle zur Auswahl. Die Jerusalemer Gemeinde tigge sich an einer Presbyterial-
Verfassung, bei der einem Gremium angesehener (Alaste = griech. présbyter, hiervon
das deutsche Lehnwort ,Priester”) die Fihrungslikam (vgl. Apg 11,30; 15,3). Die
starker ,heidenchristlich” gespragten Gemeindemgirachischen Raum nahmen sich die
gangige profane Verwaltungsorganisation zum Vorlatdderen Spitze ein ,episkopos*
(wortlich: ,,Aufseher”, Bezeichnung fur einen - mei®mmunalen - Aufsichts- oder
Verwaltungsbeamten) stafif(vgl. erstmals Phil 1,1; zur Aufgabe eines Bischéisg 20,17-
36). Teilweise umging man eine Bezeichnung Uberhaapspricht Paulus von jenen, ,die
unter euch arbeiten, die euch leiten und ermah(iemhess 5,12).

Diakonie

Die urchristlichen Gemeinden begntigten sich nidhemer symbolischen Vermittlung
des Heils. Sie entwickelten auch eine intensivéatare Tatigkeit, die fir manche sogar
etwas zu intensiv praktiziert wurde (Apg 6,2). Arateeits kann die Tatsache, dal3 im
Johannesevangelium an die Stelle der Abendmahtdargidie Symbolhandlung der
FuRwaschung tritt, als indirekte Kritik einer zugten des Sakraments hintangesetzten
caritativen Tatigkeit gesehen werden. Fur Paulussisedenfalls ein Herzensanliegen, die
Gemeinde der Christen in Jerusalem durch reichBgenden materiell zu untersttitzen. Ob
eine besondere, akute Notlage den Ausschlag zuieialen seinen Gemeinden

152ygl. dazu H. Gollinger, Das Weib schweige in dent@inde, in: H. Gollinger/J. Maier/J.Thierfeldery(y Dem Frieden
nachjagen (Schriftenreihe der Pad. Hochschule Hedg8), Weinheim 1991, v.a.: S.16 f.

153ygl. K. GroR, Menschenhand und Gotteshand in &ntikd Christentum, Stuttgart 1985
134ygl. H. Vorgrimler, Sakramententheologie (LeitfadEheologie 17), Dusseldorf 1987, S.273

15 ygl.: A. Végtle, Exegetische Reflexionen zur Apdigitit des Amtes uznd zur Amtssukzession, in: gers
Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte, lifgeitf85, S.267

158 ygl.: J. Gewiess, Art. ,Bischof*, I. Biblisch, in:exikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 2, FreibG1@58, Sp. 491
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durchgefuhrten Kollekte gab, ist unbekannt ( R6ni@51 Kor 16,1-4; 2 Kor 8,1-24).
Wahrscheinlich sollte sie in erster Linie eine Desdabe in der Form ,irdischer Glter an
jene Gemeinde sein, an deren ,geistlichen Gutamhduen Gemeinden Anteil erhalten
hatten (Rom 15,27).

Sehr ausfuhrlich pladiert der um 100 n.Chr. vedalstkobusbrief daftir, die ,Werke*
nicht zugunsten des ,,Glaubens* hintanzusetzen: Mereure Versammlung ein Mann mit
goldenen Ringen und prachtiger Kleidung kommt, sogleich kommt ein Armer in
schmutziger Kleidung, und ihr blickt auf den Manrder préachtigen Kleidung und sagt: Setz
dich hier auf den guten Platz! und zu dem Armen agDu kannst dort stehen! oder: Setz
dich zu meinen FuR3en! - macht ihr dann nicht umereder Unterschiede und fallt Urteile
aufgrund verwerflicher Uberlegungen?* (Jak 2,2@hristliches Handeln soll frei sein vom
Ansehen der Person. Es verlangt unbedingte Sdabdanit Witwen und Waisen (Jak 1,27),
mit Armen und Unterprivilegierten. ,Was nitzt e einer sagt, er habe Glauben, aber es
fehlen die Werke? Kann etwa der Glaube ihn rett¥e®n ein Bruder oder eine Schwester
ohne Kleidung ist und ohne das tagliche Brot umerevon euch zu ihnen sagt: Geht in
Frieden, warmt und sattigt euch!, ihr gebt ihnearabcht, was sie zum Leben brauchen - was
nitzt das? So ist auch der Glaube fur sich alt#gintenn er nicht Werke vorzuweisen hat.
Nun konnte einer sagen: Du hast Glauben, und inh Kderke vorweisen; zeig mir deinen
Glauben ohne die Werke, und ich zeige dir meineautdn aufgrund der Werke* (Jak 2,14-
18).

Glaube und Leben dirfen nicht auseinanderklaffaitesdienst und sozial-caritatives
Handeln gehéren zusammen.

ll. Das Zweite Vatikanum - Besinnung auf die Urspri.  nge

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) hatatrter Zeit eine neue Form der
Selbstdarstellung der Kirche definiert. Die Kirckersammlung wurde zu einem ,Konzil der
Kirche tber die Kirche" (K. Rahner). Von besonddBedeutung sind dabei der Wandel des
Kirchenbildes, die erklarte Bereitschaft zur Ubemniing der Gettomentalitat und die
okumenische Offnung.

1. Es gibt weder ein ,oben“ noch ein ,unten®

»Einer ordne sich dem anderen unter in der gemeingaen Ehrfurcht vor Christus*
(Eph 5,21)

Die Kirche versteht sich nunmehr als e®@mmunigals eine Gemeinschatft der
Kirchen am Ort. Beide - die einzelne Ortskirchaliein Pfarreien, Dekanate, Regionen
gegliederte Dibzeseinddie Communio dieser Ortskirchen bilden die eineltswimspannende
Kirche. Die Ortskirchen sind also nicht blo3e Uheairke, sondern ,in ihnen und aus ihnen
besteht die eine einzige katholische Kirch¥.Die Bischoéfe verstehen sich nicht (mehr) als
Befehlsempfanger und Vollzugsbeamten der romisdaatralverwaltung, sondern als
,sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit nerhTeilkirchen.®>® Die Pfarreien stellen
,auf eine gewisse Weise die tiber den ganzen Esikezbreitete Kirche dar™ Es gehért
zum Kirche-Sein der Ortskirchen, dal3 sie sich nicimt anderen Kirchen isolieren, daf3 sie
vielmehr offen sind Gber die jeweiligen geographest, historischen und kulturellen Grenzen

157 7weites Vatik. Konzil, Konstitution tiber die KirehLumen Gentium®, Nr. 42
158 7weites Vatik. Konzil, Konstitution tiber die KirehLumen Gentium*, Nr. 23

159 7\weites Vatik. Konzil, Liturgiekonstitution ,SaamiConcilium®, Art. 42
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hinaus. In dieser Offenheit ist Kirche einbezogerin Geflecht von Kirchen, dgemeinsam
die eineKirche Jesu Christi konstituieren.

In diesem Kirchenverstandnis erblickt Peter Hinemmaine ,Artikulation
neuzeitlichen Denkens. Denn hier wird zum ersterdaalinnere Gliederungsprinzip der
Kirche als Freiheitsstruktur von Gemeinschaftenagetl ohne dal} die Véater des Il
Vatikanums oder die Verfasser des Kirchenrecht&digsequenzen aus diesen Einsichten
bereits voll durchschaut und ausgearbeitet hatf8wenn die Gesamt-Kirche aus vielen
Teilkirchen gebildet wird, so missen diese Teilk@e selbst die Fille kirchlichen Lehr- und
Leitungsdienstes besitzen. Der Bischof von Romtbiesiso kein ,hoheres” Amt als die
Bischofe der Teilkirchen von Minchen oder Freiburg.

Gesamt-Kirche als Communio von Teilkirchen besaghadal} die jeweilige Teilkirche
nicht autonom ist, sondern dalf? sie eingebunden &h grof3es Geflecht und daher in
(moglichst enger) Beziehung zu allen anderen Trellan stehen muf3. Der einzelne Bischof
einer Teilkirche tragt hinsichtlich seiner Amtsfiihg Mit-Verantwortung fir die Gesamt-
Kirche und ist seinen Mitbischtfen daher Rechensalchuldig. Jeder Bischof einer
Teilkirche hat immer auch Mit-Sorge zu tragen fi@g @nhderen Teilkirchen. Allerdings kann
diese Mit-Sorge immer nur Zweitzustandigkeit bedauind tragt infolgedessen stets
subsidiaren bzw. nachgeordneten Charakter. Dig Es&indigkeit des jeweiligen Amtstragers
muf3d gewahrt bleiben und respektiert werden. Dajenggbt sich, dal? die Kirche von ihrer
Amtsstruktur her sowohl ein universales Recht @krRenrecht braucht, zugleich aber auch,
und zwar um ihrer Eigenart willen, das Eigenredt Teilkirchen und der regionalen
Zwischeninstanzen-®

2. Die biblischen Wurzeln des Petrusdienstes

,Du bist Petrus, der Fels" (Mt 16,19)

Wenn die Kirche sich starker als Communio verstiesit,das auch Konsequenzen fur
die Ausubung der obersten Autoritat in ihr, fir &agpsttum. ,Wir sind uns vollkommen
bewuRt, daR der Papst das groRRte Hindernis aufdeghizum Okumenismus ist“. Das
erklarte Papst Paul VI. am 28. April 1967 in eiRede an das Sekretariat fur die Einheit der
Christen in Rom. Das muf3te nicht so sein. Denn dachErkenntnissen der neueren Exegese
geben jene Texte des Neuen Testaments, die maer lbishBegriindung fir den speziellen
Primat des Bichofs von Rom heranzog, nichts hedelndltesten Jesusuiberlieferung, der
Quelle Q (,Logienschrift), kommt Petrus Gberhaunptht vor. Im Markusevangelium wird
zwar Petrus als Sprecher der Zwolf erwahnt (Mk 118628; 11,21). Aber diese Texte sind
redaktionelle Zusatze des Evangelisten, die wohbknuiel als historischen Kern haben, dal3
die Einfihrung des Petrus in diese Rolle bereitStadium der mindlichen Uberlieferung
erfolgt sein kann. An anderen Stellen erscheinuBetusammen mit Jakobus und Johannes
bei besonders wichtigen Offenbarungsszenen (Mk; 3,883). Die ,Primatsstelle” (Mt
16,16-19) hingegen ist ,sekundare Bearbeitung dakiberichts" (Mk 8,27-30); sie stellt
in ihrem vorliegenden Wortlaut ,héchstwahrscheimleine wohlbegriindete katechetische
Anwendung Uberlieferter Jesusworte dar und iss@alishe erst im Zusammenhang mit der
Umarbeitung des inadaquaten Caesareabekenntnaseberlieferung (Markus) in das

180p Hiinermann, Die Unterschiedenheit der Kompeterinezur debatte. Themen der Katholischen AkadeémBayern
V/VI-1989, S.16

1% ebd.
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vollgiiltige Christusbekenntnis von Mt 16 gepragrden“!®®> Dabei ist die Rolle des Petrus
(,Fundament der Kirche*) kaum als tUbertragbar gatlamn einer Petus-Nachfolge weil3 der
Evangelist nichts. Ubertragbar ist lediglich diellwmcht der Gemeinde, zu ,binden und zu
[6sen (Mt18,18) auf bestimmte Funktionstrager nwa¢b der Gemeinden (vgl. Mt 18,18 und
16,19%9. ,Wir haben es hier also weitgehend nicht mehraitiem ‘historischen’, sondern
mit einem ‘typologischen’ oder ‘symbolischen’ Patzu tun, mit einem bestimmten Petrus-
Bild“. 1** Dieser ,symbolische Petrus* spricht auch in dedd®eder Apostelgeschichte, die
samt und sonders lukanische Komposition darstéffefiuch die Griindung der rémischen
Christengemeinde geht nicht auf Petrus zurtck, safibn um 50 n.Chr. dort eine groRere
(judenchristliche) Gemeinde bestand (vgl. die éa@guliliste in R6m 16,1-15). Petrus war
auch nicht der ,erste Bischof* von Rom, denn Romrkeam Anfang des zweiten
Jahrhunderts noch keinen monarchischen Bischofiesareine ,Altesten-Verfassung®;
anderenfalls wirde wohl Ignatius in seinem BrieflaGemeinde nicht so eindringlich und
ausfuhrlich die Vorzuge einer monarchischen Kircterktur herausstreichen.

Es bleibt die Frage, wie aus dem ,historischen®,dgmbolische” Petrus geworden ist.
Hier lassen sich nur Vermutungen anstellen. Waleistibh ist, dal3 Petrus den Symbolnamen
.Kepha" (aramaisch Fels = lat. petra, masc. petvag)Jesus selber bekommen hat (Joh
1,42). Zweifellos hat er in der Urkirche (zusammahJohannes und dem Herrenbruder
Jakobus; vgl. Gal 2,9) eine wichtige Rolle gesg@kl 1,18; 2,9.11-14). Diese Funktion
konnte bei der soziologisch-historisch bedingteradsbildung und allmahlichen
Monopolisierung des monarchischen Episkopats mahgkgewesen sein. Die politische
Bedeutung mag dazu noch obendrein beigetragen habewhl ein ausdricklicher
Primatsanspruch des Bischofs von Rom in den edstrlahrhunderten nicht festzustellen
ist.*°® Noch Papst Gregor der GroRe (um 540-604) ,fiititte sicht als Bischof der
universalen Kirche, sondern als Bischof von Ronssda Vollmachten in der Gesamtkirche
er freilich aufgrund der Petrusnachfolge beanspgajauch wenn er es ablehnt, dem
Patriarchen Eulogius (+607/608) ‘Befehle’ gegebemaben. Von einer mystischen
Identifizierung mit dem himmlischen Petrus findein bei Gregor keine Spur®’ Parallel
zum Schwinden der politischen Macht der rémischaadaren stieg die Macht des romischen
Bischofs. Das Papsttum erscheint so als ,Erbe mmwimperialistischer Macht*®

Als diese politische Macht des Papsttums um dig¢eMiés 19. Jahrhunderts
eingeschrankt wurde und der Verlust des Kirchetessadgrohte, war es Papst Pius IX. (1846-
1878), der auf die feierliche Verkindigung des @nsalprimats und der papstlichen
Unfehlbarkeit dréangte in der Hoffnung, damit dieg@er abzuschrecken. Das Zweite
Vatikanische Konzil ibernahm zwar die Unfehlbarilettre des 1. Vatikanurfs, versuchte

162 o vogtle, Messsiasbekenntnis und PetrusverhejRdar Komposition Mt 16,13-23 par, in: ders., Basngelium und
die Evangelien, Disseldorf 1971, S.137-170; hiet69 (Erstvertffentlichung in: BZ NF 1 [1957], S.22872; 2 [1958],
S. 85-103)

183ygl. ebd., S.167
164 3. Blank, Petrus im Neuen Testament, in: zur deb@ttemen der katholischen Akademie in Bayern 7984), S.10
185 ygl. U. Wilckens, Die Missionsreden der Aposteltgshte, Neukirchen-VIuyA1963

186\\. de Vries, Die Entwicklung des Primats in destem drei Jahrhunderten, in: Arbeitskreis d.dt.ndkinstitute (Hg.),
Papsttum als 6kumenische Frage, Miinchen/Mainz 19719.4-133; hier: S.132

187 \W.de Vries, ,Vicarius Petri“. Der Primat des Bisévon Rom im 1. Jahrhundert, in: Stimmen der Z885, S.507-
520; hier: S.511 f.

168 3. Blank, Petrus im Neuen Testament, in: zur deb@ttemen der katholischen Akademie in Bayern, 7984), S.11

189ygl. v.a. Zweites Vatik. Konzil, Konstitution tibdfe Kirche ,Lumen Gentium*, Nr. 22, und die ,Bekamachungen®,
die dem Text der Konstitution auf Verlangen Pagstl® V1. angefiigt wurden. Gerade die Tatsache digiszufligung
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aber, durch die Hervorhebung der KollegialitatraBeschofe und durch die Beschreibung der
Kirche als ,Volk Gottes" die harten Formulierung mildern und zu entschéarfen: ,Die
Gesamtheit der Glaubigen...kann im Glauben nicanft°und ,Die einzelnen Bischofe
besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkednw sie aber, in der Welt raumlich
getrennt, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbantegeinander und mit dem Nachfolger
Petri, authentisch in Glaubens- und Sittensach&emeund eine bestimmte Lehre
Ubereinstimmend als endgultig verpflichtend vortragso verkiindigen sie auf unfehlbare
Weise die Lehre Gottes*! Die gewundene Formulierung zeigt allerdings, dafwérklicher
Fortschritt in Richtung auf eine nicht mehr solstaonarchisch-papalistisch strukturierte
Kirche noch nicht gelungen ist. Die Texte steckeoller Uneindeutigkeiten, zueinander
gegenlaufiger Bewegungen und ungeléster Spannurtfen®

Wie kdnnte ein evangeliumsgemalier Petrusdienstlaes® Das Zweite Vatikanum hat
nicht nur die Moglichkeit einer personlichen, samdauch einer kollegialen Austibung der
obersten Autoritat in der Kirche bejaht. Wenn dulahvergangenen Jahrhunderte hindurch
eher die personale, allein auf den Bischof von Resthrankte Austibung vorgeherrscht hat,
so ware es heute angesichts einer immer mehr detrswtr verfal3ten Gesellschaft
angebracht, eher eine kollegiale Wahrnehmung desaBr durch die Gemeinschaft der
Bischofe anzustreben. Das hétte zur Folge, daRah@petenzen der Leitungs-Organe in der
Kirche neu bestimmt werden mufdten. Einen Ausgamggpg@nnte die Aufwertung der
Bischofssynode bilden; sie mifite regelmafig zusartraten, und es mufte ihr wirkliche
Entscheidungvollmacht zugestanden werden. Im Gefdéyon mifdte das ,raffinierteste
Instrument der papstlichen Monarchie* (G. Albefigp die rémische Kurie, im Sinne einer
kollegialen Autoritatsaustibung von Grund auf umgjéstt bzw. ganzlich aufgeldst werden.
Ein weiterer Punkt ware die Einsetzung der Bischdiee nicht mehr zentralistisch vom
rémischen Bischof vorgenommen werden sollte, sandarch die Ortskirchen selber zu
geschehen héatte. Fir eine starkere Beteiligun@dskirchen und der Communio aller
Glaubigen mufiten experimentell in verschiedenehtRngen dafiir Wege gesucht werden.
Das Papsttum sollte seine vornehmste und dringéchsfgabe im Dienst an der Einheit der
christlichen Kirchen sehen. Es kénnte dabei dursleéne authentische, aber nicht
totalisierende Rolle spielen. Dieser Dienst wiindehabei den Kirchen der Reformation
Anerkennung finden. ,Das Papsttum ist als positMglichkeit, als Dienst an der Einheit der
Kirche anzuerkennemyennodersofernes dem Evangelium diemiennes im Lichte des
Evangelium erneuert ist umgenndiese Austbung von Macht nicht die christlichelte
untergrabt®, so der evangelische Theologe Hardiegevl’* Die ,Anerkennung des Bischofs
von Rom als des ersten an Ehre und des VorsitzelsriLiebe in der Christenheit kdnnten
auch die evangelischen Kirchen zustimmen. Das letjelal’ ihnen nicht eine formelle

an den Konzilsvatern vorbei gibt ,einen Hinweis dig Intention der Konzilsvater: Sie gibt an, wasrscht wollten*
(H. Rikhof, Das Zweite Vatikanum und die bischoficKollegialitat, in: Concilium 1990, S.265-275; hi&.274)

170 7\weites Vatik. Konzil, Konstitution tiber die KirehLumen Gentium*, Nr. 12
171 7weites Vatik. Konzil, Konstitution tiber die KirehLumen Gentium®, Nr. 25
1724, Rikhof, Das Zweite Vatikanum und die bischéfécKollegialitét, in: Concilium 1990, S.265-275; hi&269

173 G. Alberigo, Fiir ein zum Dienst an der Kirche erres Papsttum, in: Concilium 1975, S.513-524; 19e520. Ich folge
hier den Gedanken Alberigos.

1744, Meyer, Ein evangeliumsgemaRes Papstamt, irdelatte. Themen der katholischen Akademie in Bay#s (1984),
S.12
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Anerkennung und Ubernahme der Lehren der beideékevigchen Konzilien tiber das
Papsttum zugemutet werden sollte und dirffa«,

3. Von einem ,Primat des Papstes” steht nichts in der Bibel
~Wenn du dich bekehrt hast, starke deine Bruder* (Lk 22,32)

Die doppelte Unfehlbarkeit

Zu den ,unzumutbaren Lehren deridenvatikanischen Konzilien tiber das Papsttum®
gehort der vielzitierte Glaubenssatz von der Urfatkeit des papstlichen Lehramtes. Nach
der Auffassung des Zweiten Vatikanischen Konziislis Kirche als Ganze ,unfehlbar”.
Diese Unfehlbarkeit reicht so weit wie die genumistliche Glaubenstradition, die ,rein
bewahrt und getreulich ausgelegt werden mii@rgane dieser doppelten ,Unfehlbarkeit
der Gesamtkirche sind

- der ,Bischof von Rom, das Haupt des Bischofskpiles, kraft seines Amtes, wenn
er als oberster Hirt und Lehrer aller Christglaeiigder seine Bruder im Glauben
starkt (vgl. Lk 22,32), eine Glaubens- oder Siténg in einem endgultigen Akt
verkindet” AuRerordentliches Lehramt, magisterium extraordiunau),

- die Gesamtheit der Bischofe, ,wenn sie, in dett\Waimlich getrennt, jedoch in
Wahrung des Gemeinschaftsbandes untereinander iniém Nachfolger Petri,
authentisch in Glaubens- und Sittensachen lehrdreune bestimmte Lehre
Ubereinstimmend als endgultig verpflichtend vorérdgordentliches Lehramt,
magisterium ordinarium®’’

Das Dogma wird von Freunden und Gegnern der Kinéhdig als eine Art
Ermachtigungsgesetz zu unbeschrankter Herrschaftbang empfunden. Schon zur Zeit
seiner Entstehung (1870) sah man die Spannunglzsvisder ordentlichen bischoflichen
Lehrvollmacht und der auRerordentlichen papstlidbetrautoritat. So wurde fiinf Jahre nach
der Konzilsentscheidung vom gleichen Papst PiugilXe gemeinsame Erklarung der
deutschen Bischofe bestatigt, die eine gewisserZrgi) anbrachte: ,Kraft derselben
gottlichen Einsetzung, worauf das Papsttum behésteht auch der Episkopat; auch er hat
seine Rechte und Pflichten vermdge der von Gdbeseletroffenen Anordnung, welche zu
andern der Papst weder das Recht noch die Macht hate Bischdfe seien nicht nur
Werkzeuge des Papstes.

Die nachfolgenden P&pste haben wohl selbst gentgatihr Vorganger mit ,,seinem*”
Unfehlbarkeitsdogma den Bogen Uberspannt hatten Bemdem hat nur ein einziger unter
ihnen (nach vorheriger Konsultation seiner bisabliin Amtskollegen) mit Berufung auf die
Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramtes ein Dogerkiindet: Pius XlI. 1950 (Dogma von
der Aufnahme Marias in den Himmel).

Das Zweite Vatikanische Konzil versuchte zu beschtigen und eine Korrektur
einzubringen, indem es die oben zitierte Unfehlbadter Gesamtheit der Bischofe und sogar
die Irrtumslosigkeit der Gesamtheit der Glaubigetohte. Allerdings wurde versaumt, klar
zu bestimmen, wer dartber zu entscheiden hat ungedche Weise festzustellen ist, wann
und ob Uberhaupt ,eine bestimmte Lehre” von dera@gkeit der Bischofeijpereinstimmend
alsendgultigverpflichtend vorgetragen“ wird. Welche Bedingungeniissen erfillt sein - von

18\, Pannenberg, Zeichen der Einheit mit dem Ursprim zur debatte. Themen der katholischen AkadémBayern,
718 (1984), S.14

176 z\veites Vatik. Konzil, Dogmatische Konstitutionditdie Kirche ,Lumen gentium®, Art. 25
177 epd.
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der Heiligen Schrift selbst, von der Tradition, v@taubenssinn der Gesamtheit der
Glaubigen, von der Form der Verkiindigung, vom Urgfdar Ubereinstimmung?

Die Versdumnisse beider Konzilien in der Klarstegjuler Bedingungen hatten und
haben Folgen. Nach glaubwirdigen Berichten au&Jdegebung des Papstes lag schon
wiederholt die Versuchung nahe, verbindlich voragéne lehramtliche AuRerungen fiir
Lunfehlbar” zu erklaren - so das Verbot der Empfésgerhitung mit sogenannten
kunstlichen Methoden in ,Humanae Vitae“ durch Pd&mtl VI. oder bestimmte Ansichten
Papst Johannes’ Pauls Il. in seinen Enzyklikerap@lder Wahrheit” und ,Evangelium des
Lebens®. Hier ist dringender Klarungsbedarf gegeben

Dogma als situationsbedingte Glaubens-Antwort

Zu den vornehmsten Aufgaben des Lehramtes gel®ieatkindigung und die
Auslegung der ,,Grunddogmen*® des christlichen Glaagsb®as Wort ,Dogma“ |6st allerdings
bei vielen Unbehagen aus. Es klingt nach Unfreinedt Selbstaufgabe eigenverantworteten
Denkens, nach Bewegungsunfahigkeit und Fortsctaittidlichkeit. Das Dogma, so sagt man,
grenzt ab, zieht Trennungslinien zwischen den Kssifmen, gilt als Zeichen fir Intoleranz
und Starrheit.

Urspringlich wurde das griechische Wort freilicreinem etwas anderen Sinn
gebraucht. Seine Grundbedeutung laf3t sich wohlesteb mit ,Meinung“ wiedergeben. So
konnte es die Meinung, den BeschluR oder die Verorg eines Herrschers oder die
Lehrmeinung einer philosophischen Schule bezeichded in dieser letzten Bedeutung fand
es in die Theologie Eingang. Ein ,Dogma“ spiegeleMeinung der Kirchenvéter wider, die
sie zu verschiedenen, an sie herangetragenen Fia@enten. Nach der Vaterzeit trat das
Wort in den Hintergrund und spielte in der mitteddichen Theologie kaum noch eine Rolle.
Erst seit dem neunzehnten Jahrhundert wird esfimiadfen Sprachgebrauch der Kirche
erneut verwendet, und zwar im heute Gblichen Sinn.

,Dogma"“ ist also die Meinungsauf3erung einer Auéttitinsichtlich einer Frage, die an
sie zur Beantwortung herangetragen wird. Meistlgebt das aus einem akuten und aktuellen
Anlal3 oder aus einer kirchenpolitisch-existentredotsituation. Je hoher die Autoritat, die
die Antwort gibt, gestellt ist, desto héher istlagler Verbindlichkeitsgrad der Antwort. Sie
soll darum gut Uberlegt, prazise formuliert und@thein-verstandlich zugleich sein. Weil das
Dogma eine Antwort darstellt, kann es im allgemeinar dann richtig verstanden werden,
wenn die Fragestellung und ihre Hintergriinde bekaima. Denn es knipft ja an die
Situation an, aus der heraus die Frage gesteldeviits mul3 die Sprache sprechen, die der
Antwortsuchende versteht. Es mul? die Begriffe vanea, die den Fragestellern gelaufig
sind. Daher ist es zeit- und situationsgebundemadkiaal wirken die mit dem Dogma
gegebenen Antworten sogar gereizt und aggressivdieg-ragestellung schon polemisch
war oder weil man sich dadurch verunsichert fiihlte.

Erst in zweiter Linie kann und soll das Dogma veran, die Antwort zeitlos und
situationsunabhéangig zu formulieren. Das wird ategen des steten Wandels der Sprache
kaum auf Dauer moglich sein. Es ist darum wichiggy,jedem Dogma den gesamten Kontext
zu kennen, vor allem den zeitgeschichtlichen, dldnédintergrund. Eine Antwort, die
einmal in einer bestimmten Situation richtig waank heute falsch verstanden werden und
darum in die Irre fuhren, weil sich die Bedeuturg damals verwendeten Woérter oder
Begriffe inzwischen geéndert hat. (Der ,Person“-ifedes flinften Jahrhunderts war ein
anderer als der des zwanzigsten.)

Im Grunde ist das Dogma zu verstehen als DienstefineMenschen, die eine Antwort
suchen, fur Fragende, die sich verunsichert futilerGlaubige, deren Glaube ins Wanken
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gerat. Es ist Ausdruck der Zuversicht, daf’ dertGustes die Kirche nicht im Stich lassen,
sondern sie trotz vieler Irrtimer und Fehler, thro@ncher Abwege und Umwege letztlich
doch zum Ziel gelangen lassen wird. Das Dogméas#/( sollte sein) kein
Herrschaftsinstrument zur Unterdriickung freier Meigsaul3erung und unbefangener
Forschung, zum Abwiirgen des theologischen Fortssliwie er ja sogar vom Zweiten
Vatikanischen Konzil ausdricklich gefordert wirdpndern eine hilfreiche Antwort, die
durchaus vorlaufig ist und weiterfihren kann.

Vielleicht glatten sich manche Wogen der Aufgenedt wenn man auch im Dogma
von der Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramtestmzehr und nicht weniger sieht als eine
gutgemeinte, aber tUberhastet zustandegekommenstRistung fiir verunsicherte, an den
Irrungen der Kirche leidende und vielleicht sogaila selbst (ver)zweifelnde Glieder in einer
ganz konkreten, besonders kritischen Situationt Haime Angst! Letztlich wird alles gut
werden. Denn Gott, der Ich-bin-da, ist mit uns@eri Weg durch die Wiste; er wird uns in
das Land der Verheil3ung fuhren. Die verantwortich@hrer mégen, wie Mose, zwar
manche Irrwege gehen und das Volk manchmal auftfal&&ahrten fuhren. Das Volk mag
zwar Ofters halsstarrig und widerspenstig seinamdiebsten wieder zu den Fleischtopfen
Agyptens, in die Unfreiheit fremdverantworteten Rems und Urteilens, zuriickkehren
wollen; letztlich wird es das Ziel der beschwerdoiNVanderschaft doch erreichen.

,Darin unterscheidet sich die Kirche von anderemscélichen Organisationen - und
dieser Unterschied ist nun allerdings entscheidedd(? ihr als der Gemeinschaft der an
Christus Glaubenden die Verheil3ung geschenktaft:sie alle Fehlbeschlisse und
Fehlschlage und auch alle Sinden und Laster Gbersteal} bei allen Erschitterungen ihre
Wahrheit nie einfach zerrittet und zerstort, daR 81 ihr die Botschaft Jesu Christi
durchhalten wird, dal3 so Jesus Christus selbstamst&bei ihr bleiben und sie so durch alle
Irrtiimer und Wirrtimer hindurch in der Wahrheit Glirerhalten wird“ (H. King'®).

4. Einheit und Vielfalt der Dienste

,ES gibt verschiedene Dienste, aber nur einen Herfn(1 Kor 12,5)

Kein Wesensunterschied zwischen Klerus und Laien

Das von lads (griech.= Volk) abgeleitete griechésYiort laikds (= zum Volk gehorig)
bezeichnet schon in den vorchristlichen Jahrhuedetie Nichteingeweihten, das niedere,
nicht unterrichtete Volk, die Masse - zum Untersedhion den H6heren, Eingeweihten,
Wissenden, uUber die Masse Hinausgehobenen. Im Neastament wird es verwendet zur
Unterscheidung des Volkes Gottes von den nicht @ehbrenden: ,Einst wart ihr nicht sein
Volk, jetzt aber seid ihr Gottes Volk* (1 Petr 2,9)

Das heute in der (katholischen) Kirche gebrauchkli¢brstandnis des Begriffs kommt
im dritten Jahrhundert auf und signalisiert einerifrung des Gottesvolkes in zwei Klassen:
Auf der einen Seite steht die Gesamtheit der ,geteal’, ordinierten (und darum allein
mannlichen) Christen, der ,Klerus®, auf der andestghen die Nicht-Ordinierten, die
~einfachen Glaubigen*, die ,Laien®, getaufte Manmerd Frauen. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat sich zwar grol3e Muhe gegeben, die Zargdigkeit der Nicht-Ordinierten zu
beheben und positivere Perspektiven fur die Laieardffnen; es gesteht ihnen ,eine
wertvolle Wirksamkeit zur Evangelisierung der WE¥zu und vertraut ihnen sogar ,gewisse
Aufgaben an, die enger mit den Amtern der Hirtetbueden sind*° Auch die

1784 Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zirich/Einsied&ldin 1970, S.152
179 7weites Vatik. Konzil, Lumen gentium, Art. 35

180 7\veites Vatik. Konzil, Apostolicam actuositatentt.A24
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Bischofssynode mit dem Thema ,Berufung und Sendlard aien in Kirche und Welt
zwanzig Jahre nach dem Zweiten Vatikanum®, die Pagisannes Paul Il. in einem
umfangreichen Schreiben bilanzierte, betont, deariLkomme es in ganz besonderer Weise
zu, ,Zeugnis zu geben vom christlichen Glauberealgige und wahre Antwort...auf die
Probleme und Hoffnungen, die das Leben heute dianévienschen und fur jede Gesellschaft
einschliel3t“ (Nr. 34). Die ,Laien“ werden aber dastwch ermahnt zukindlicher
Anhanglichkeit" zum Papst und zum Bischof, die hsiwi3ern mul3 in der aufrichtigen
Bereitschaft, ihr Lehramt und ihre pastoralen Ricign anzunehmen® (Nr. 36¥* Eine
wirkliche Eigenverantwortung, ein echtes Mitspraab@er gar Mitbestimmungsrecht, eine
wahre Gleichberechtigung aufgrund der gemeinsanaemmeTwird den ,Laien* auch weiterhin
vorenthalten - alle vielen und schénen Worte kdrateaiber nicht hinwegtauschen.

Es gibt in den Texten des Zweiten Vatikanischenlsrallerdings durchaus
Ansatzpunkte fur eine andere Sicht und fir einedgétzliche Aufhebung der
Unterscheidung von Laien und Klerus in der KircBe.wird die Kirche definiert als
Lversammlung derer, die zu Christus als dem UrhelesrHeils und dem Ursprung der
Einheit und des Friedens glaubend aufschalfétEs ist die Rede von der ,wahren Gleichheit
der allen Glaubigen gemeinsamen Wirde und Tatigkert Aufbau des Leibes Christi®; denn
~eines ist das auserwéhlte Volk Gottes: 'Ein Heim,Glaube, eine Taufe' (Eph 4,5);
gemeinsam die Wirde der Glieder aus ihrer Wiedengeét Christus, gemeinsam die Gnade
der Kindschaft, gemeinsam die Berufung zur Vollkoemimeit, eines ist das Hell, eine die
Hoffnung und ungeteilt die Liebe. Es ist also inri€fus und in der Kirche keine Ungleichheit
aufgrund von Rasse und Volkszugehérigkeit, soziatellung und Geschlecht® Das alles
steht &hnlich schon in den Paulusbriefen: JesustOhrist ,das Haupt des Leibes, der Leib
aber ist die Kirche. Er ist der Ursprung” (Kol B)lalle Glieder der Kirche ohne Ausnahme
sind ,Gesandte an Christi Statt” (2 Kor 5, 20);arsthiedliche Funktionen und Dienste in der
Kirche sind Krafte des einen Geistes, des einete&@L Kor 12, 4-6); es darf in der Kirche,
im Leib Christi, kein ,Zwiespalt” (d.h. keine Spaitg in ein Zwei-Klassen-System)
entstehen, denn "jeder einzelne ist ein Glied enf {1 Kor 12, 20)alle Getauften gehdren
zum ,Klerus” (von griech.: kléros, Anteil), demtle haben ,Anteil an der Gnade" (Phil 1, 7),
~LAnteil am Los der Heiligen* (Kol 1, 12), ,Anteilra Geist” (2 Kor 1, 22), ,Anteil am Erbe*
(Eph 1, 14) - nicht nur einige Privilegierte. Unach der vielzitierten Stelle des 1.
Petrusbriefes sindlle Getauften ,ein auserwahltes Geschlecht, eine kéhegPriesterschaft*
(1 Petr 2,9).

Aufgrund dieses Befundes wird daher inzwischenwenschiedenen Theologen die
Forderung erhoben, die Kirche solle auf den Beglidie* ganz verzichten, denn ,den 'Laien’
gibt es eigentlich nicht*®* Die Idee eines von den iibrigen Gemeindemitgliedern
unterschiedenen ,geistlichen Standes", der mitrddesonderen sakramentalen
~Weihegnade®, mit einem qualifizierten Fihrungsaunsp und mit heilsmittlerischer
Vollmacht ausgestattet ist, laf3t sich unter Bergfaaf das Neue Testament nicht begriinden.
.Das Neue Testament kennt weder geweihte Persooeh,eigene Kultorte, weder
Opferhandlugnen noch heilige Zeiten der Christen“der Neutestamentler Rudolf Pe&gh

181 3ohannes Paul Il., Nachsynodales Apostolischesefbem CHRISTIFIDELES LAICI vom 30.12.1988; zit. nach:
Amtsblatt der Erzdiozese Freiburg 17 (30.5.198®x\vdrhebung von mir

182 7\veites Vatik. Konzil, Lumen gentium, Art. 9
183 ebd., Art. 32
184B. Forte, Laie sein. Beitrage zu einem ganzheittiddechenverstandnis, Miinchen 1987, S.112 f.

18R, Pesch, in: G. Denzler, Die Geschichte des Ztslitiderder-Spektrum 4146, Freiburg 1993, S.9 f.
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Wenn man nicht so weit gehen will, dann sollte nmeyedem Fall den ,Laien” als einen
Menschen verstehen, der zum "lads”, zum Volk Gajedsdrt, gleichgtiltig ob er einen
Leitungsdienst, ein ,Amt", in diesem Volk versiatter ob er (im Augenblick) keine
besonderen Dienste und Aufgaben austibt. ,Die Tigeoldes Volkes Gottes schliel3t eine
Sicht der Kirche aus, in der das Amt oder einigetgtrager fur die Kirche sprechen, und die
Nichtamtstrager horen und gehorchéff.«

Die Kirche als der Leib Christi existiert nicht @&me zweigeteilte Gesellschaft in
deutlicher Uberordnung des einen und Unterordn@sgathderen Teils. Sie ist vielmehr
aufgrund der einen Taufe, ddle empfangen haben, zunéchst und zuerst@eraeinschaft
GleichberechtigterNicht ,Klerus® und ,Laien” stehen sich in der i€hve gegeniber, sondern
alle Getauften ihrem einen umihzigenHaupt: Christus. Die verschiedenen Dienste, zu
denenunter anderenund gar nicht einmal an erster Stelle auch dasihgsamt gehort (vgl. 1
Kor 12, 28), sind Organisationsformen des einera@sgnus, sind unterschiedliche
LebensaulRerungen des einen Leibes. Aber sie atladsr einen und einzigen Autoritat
Christi untergeordnet, nicht einer wie immer gdarieLeitungs-“ oder ,Hirtengewalt®. Das
Leitungsamt ist zwar durchauost-konstitutiv, aber nichallein-konstitutiv; die Kirche als
Ganze erklart und grindet in ihrer Ausrichtungdegus Christus das Amt, nicht aber
fundiert" das Amt die Kirché®’ Alle zur Kirche Gehérenden sind ,Klerus®, weil sie durc
die Taufe "Anteil haben an der gottlichen NaturP@r 1, 4)Alle zur Kirche Z&ahlenden sind
.Laien", weil sie zu dem einen ,Volk Gottes“ gehinend nur unterschiedliche Funktionen
darin ausuibe®

Die Entwicklung von der urkirchlichen, kollegialen einer eher monarchisch-
hierarchischen Leitungsstruktur setzte schon ima2hchristlichen Jahrhundert ein. Sie
wurde begunstigt durch beginnende Anfeindungen\ertblgungen und den daraus
resultierenden Zwang, einen verantwortlichen Spreahd Reprasentanten der Gemeinde zu
haben, der schnelles Handeln und kompetente Infaymgarantiert. Dartiber hinaus mag
sich die Einsicht durchgesetzt haben, ,dal3 einedb®ie ohne eine gute, nlichtern-pastorale
Institutionalisierung inrer Amter... die Gefahrsith tragt, die Apostolizitat und damit
letztlich die Christlichkeit ihres Ursprungs, ihtaspiration und Orientierung, letztlich ihre
eigene Identitéat endgiiltig zu verliereli*Nirgends wird fiir einen Gemeindeleiter oder eine
Gemeindeleiterin jene Bezeichnung gewabhlt, die nichischen Sprachraum fur ein sakrales
Amtspriestertum vorbehalten war: hierels (davorebdigt: Hierarchie, wortlich: heilige
Herrschaft, Herrschaft sakralen Amtspriestertuiis)e mogliche Fehlinterpretation des
Leitungsdienstes im Sinne einer beamteten kultisdhktlerfunktion zwischen Gott
(Christus) und Gemeinde sollte dadurch offenbamieden werden®®

Die Leitung der Eucharistiefeier in den paulinistié@meinden war Sache des
.,Hausvaters®, in dessen Raumen die Feier stattfaalei darf mit ,,grof3tmaglicher
Wahrscheinlichkeit“ angenommen werden, dal3 ,inaheistlichen Urzeit auch Frauen
innerhalb des Gottesdienstes in vollem Umfang gleecechtigt neben den Mannern tatig
gewesen sind™®* Edward Schillebeeckx faft seine ForschungsergebaissEntstehung des

186 p_Neuner, Was ist ein Laie?, in: Stimmen der 882, S.507-518; hier: S.516

187ygl. K. Rahner, Weihe im Leben und in den Reflegioder Kirche; in: ders., Schriften zur Theologid. XIV,
Einsiedeln/Zirich/KéIn 1975, S.113-131

188 7\veites Vatik. Konzil, Lumen gentium, Art. 30

189 E. schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Dusseld®81, S.37

190ygl. J. Schmid, Art. Priester, Ill. Im NT*, in:éxikon fiir Theologie und Kirche, Bd.8, Freibdi®63, Sp.743 f.
191, Blank, Vom Urchristentum zur Kirche, Miinchen 29%.247
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priesterlichen Dienstes so zusammen:,Fir eine bakyatische Grundlegung des Amtes in
der Eucharistie (lassen sich) nirgends biblischi&n@e finden....Als Amtstrager von der
Kirche anerkannt zu werden und fir eine bestimmtehlengemeinde gesandt zu sein (durch
ihre Leiter mit ausdriicklicher Billigung der glagen Gemeinde oder umgekehrt) ist der
eigentliche Wesenkern der ‘ordinatio’. Normalerveergrd dies in einer liturgischen
Handauflegung konkretisiert, aber diese ist niclihar und nicht das alles Entscheidentfé.

Einen wichtigen Einschnitt bei der historischenvidoklung hin zu einem
hierarchischen Amt bedeutet die Konstantinische d&gnach 330). Der gesamte christliche
Kult erhalt im Gefolge der bisher guiltigen heidihien Kulttradition nun ebenfalls eine
staatstragende Funktion. Die Bischdfe werden zatStfaunktionaren und kommen in den
Genul jener Privilegien, die bis dahin den heidrescKultdienern und Oberpriestern
vorbehalten waren. Die kirchliche ,,Ordinatio” erhdle Bedeutung der Eingliederung in den
Klerus als dem héheren Stand der Kirchengemeingengder dem niederen ,glaubigen
Volk“. **3Fiir den Priester kommt die lateinische, urspriihdiic die jidischen Opfer-Priester
im Tempel verwendete Bezeichnung ,sacérdos” aus. Bxéestertum wird nunmehr
wesentlich nicht mehr vom Dienst an der Gemeindegern durch seine Beziehung zum Kult
und hier insbesondere zur Eucharistiefeier, zum3MDpfer”, bestimmt. Nur eigens daflr
geheiligte und geweihte, vom gewohnlichen Volk assmderte und ,unbefleckt"
(=zolibatér) lebende Manner durfen an Christi Sta#t ,,heilige Opfer* darbringen.

Diese im Grunde nicht-christliche Sicht des kirchén Leitungsdienstes ist im
wesentlichen bis heute bestimmend geblieben. WeaeKonzil von Trient noch das Zweite
Vatikanische Konzil haben eine ernsthafte Rucklresig auf die neutestamentlichen
Urspriinge und erst recht keine Korrektur der pattarPraxis in Gang gebracht.

Erforderliche Reformen

Facherung des kirchlichen Leitungs- und Dienst-Ange

Kirche muf3 ihren Ausdruck finden in einer konkregarialgestalt und in der
Strukturierung ihrer Gemeinden. Die kiunftige Forem @rtskirche kann und wird nicht mehr
die relativ Uberschaubare Territorialpfarrei mitrdgKlerus® (dem Pfarrer) als ,Haupt* und
den vielen ihm untergebenen, dienstbaren ,Laies‘Gliedern sein, sondern die Grol3pfarrei
mit einer Vielzahl kategorial-personaler Substru&tu Diese kdnnen sich um bestimmte
Menschen mit gleichem Lebensalter, verwandtem Beerheinsamer Spiritualitat oder
(theologischer, sozio-politischer, caritativer) easing bilden; sie kbnnen an Anstalten,
Heimen oder in bestimmten Wohnvierteln entstehehauch paragemeindliche Gruppen,
Vereinigungen oder Basisgemeinschaften umfassee. d&elsorgerliche Betreuung durch
einen einzigen Allround-Pfarrer in der herkommlicherm ist nicht mehr zu gewahrleisten.

Um eine differenzierte Pastoral zu ermoglichend gmnden letzten Jahren und
Jahrzehnten bereits in groRem Umfang haupt- undnaebtliche, nicht ordinierte Mitarbeiter
im kirchlichen Dienst eingestellt worden. Dazu sithFrauen und Méanner in Verwaltungs-
und Leitungsaufgaben, als Sozial- und JugendarbalgeKatechisten und Katecheten, als
Religionslehrer und Hochschullehrer, als Gemeitde+. Pastoralreferenten und -assistenten.
Dabei veranderten sich auch die Profile der Dientt& Nicht wenige Uben heute ein ,Amt

192 schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Diisseldd®81, S.58. 83. An den Ausfilhrungen dieses Buchestigie ich
mich im folgenden.

193 Mit ,Ordo* wurden im rémischen Imperium bestimngesellschaftliche Klassen oder Stande bezeichesiatBren,
Ritter); vgl.: Th. Klauser, Der Ursprung der bisdrafen Insignien und Ehrenrechte, Krefél®53; zit. nach: E.
Schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Disseldorf 198170
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in der Kirche* aus, das aber noch kein ,Ader Kirche* geworden ist* Die klare
Unterscheidung zwischen wandelbaren, durch soZioHielie Gegebenheiten
(mit)bestimmter’®und heute teilweise iiberlebten Strukturen des Awitesrseits und dem
christlichen Sendungsauftrag und der dabei wahfmaeaden Dienste andererseits ist langst
Uberfallig. Praxisbezogene Theologie mul} ihre Rhantkeit darin erweisen, dal3 sie aus der
Orientierung an christlicher Tradition und an situen Erfordernissen Wege aus der
gegenwartigen pastoralen Notlage aufzeigt und ggeredlRen Formen kirchlichen Dienstes
befreit und ermutigt®®

In ihrem jingsten Schreiben tber den priesterlidbiemst betonen die deutschen
Bischofe, ,die communio der Kirche (werde) am irgigsten in der Eucharistie sowohl
gestiftet als auch dargestelft”*Das bedeutet: die Gemeinschaft der Kirche veriert
Intensitat ihres Zusammenhalts, wenn es immer R&hreien gibt, in denen am Sonntag
keine Eucharistiefeier stattfinden kann, weil keidinierter Gemeindeleiter zur Verfigung
steht. Das bedeutet auch: kirchliche Substrukturerden sich mehr und mehr aus der Orts-
und Gesamtkirche 16sen und Sektencharakter annelwednhre sakramentale Einbindung
durch die gemeinsame Eucharistiefeier wegféallt. ©&ine ausreichende Zahl von
Ordinierten, die fur die vielfaltigen Aufgaben awsgteziell ausgebildet sein sollten und die
am besten nicht als ,Einzelkampfer” tatig sind,denmm in einem integrierten Leitungsteam
zusammenarbeiten, wird die Seelsorge {iber kurzladgrzusammenbreché¥.

Eine Kirche, die sich als ,pilgerndes Gottesvolkrsteht und die sich in ihrer Sozialge-
stalt aufgrund veranderter Gesellschaftsstrukturehimmer spezialisierterer und
vielfaltigerer Aufgaben einem tiefgreifenden Wandeterworfen sieht, wird sich einer
Erweiterung und Differenzierung des Leitungsdiesistigf Dauer nicht verschliel3en kdnnen.
Die Uberkommene Totalzustandigkeit und -tatigke# (sakramentalen) Amtes muf3 weiter
aufgefachert und im Hinblick auf die konkreten pasten Erfordernisse spezialisiert werden.
Einen konkreten Vorschlag dazu hat der Wiener Paltheologe Ferdinand Klostermann
schon vor tber 20 Jahren gemacht: ,,Ob der presalgerorsteher der Grol3pfarreien und der
vollgemeindlichen Substrukturen haupt- oder neberflbeh tétig, unverheiratet oder
verheiratet ist, sollte nur von den vorhandenerfténé bzw. von der Grol3e und den
Bedurfnissen der Gemeinde abh&ngen. Auch die Arth@®logischen und sonstigen
Ausbildung wird davon bestimmt werden missen. Sd wian nicht fur alle
Gemeindevorsteher ein vollakademisches theologssShedium verlangen kdnnen und nicht
zu vei[slagngen brauchen. Das Heil der Menschen,iélidie¢ Kirche da ist, mul3 oberstes Gesetz
sein.’

In Zukunft wird mehr und mehr die christliche Genu#, die Ortskirche, als Ganze
Tragerin des ,amtlichen* liturgisch-pastoralen Helmd sein, weil alle Glaubigen am
Priester-, Lehr- und Hirtenamt Christi teilhaberP@tr 2,4-5.9). Neue Dienste sollten in erster
Linie einen gemeinschaftsbezogenen und keinen Jdeotionalen” Charakter besitzen. Aus

194, Karrer, Art. ,Laie/Klerus®, in: Neues Handbudieol. Grundbegriffe, Bd. 2, Miinchen 1984, S.370
195 ygl.: E. Schillebeeckx, Christliche Identitat uricckliches Amt, Diisseldorf 1985

19 ygl. N. Scholl, Art. ,Amt. Praktisch-theologischiy: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 1, FreigiBasel/Wien
31993, Sp. 555 1.

197 Die deutschen Bischéfe, Schreiben iiber den priiesten Dienst, hgg.v.Sekretariat d.Dt..Bischofskoerz, Bonn
(24.9.1992), S.20f.

198 ygl. P.M. Zulehner, Folgen des Priestermangels (Birker“-Studie in Karnten), in: Orientierung 1875.26 f.

19F Klostermann, Thesen zum kirchlichen Vorstehénamd seiner zeitgemaRen Auffacherung, in: Diakd®ia2, S.177 f.
.Vgl. auch: E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amtjd3eldorf 1981, S.194-203
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dem Antrieb des Geistes (vgl. Joh 14,16-17.26)auslden Bedurfnissen und Gegebenheiten
der Gemeinde, werden jene - ,beamteten” - Dienste@harismen erwachsen, die fir die
Weiterfuhrung der Sendung Jesu gebraucht werdeb@hslehre, Beratungstatigkeit,
Diakonie, Leitungsaufgaben, Prophetie und Mystagdbre Fruchtbarmachung verlangt die
Integration in kollegiale Strukturéffund von den Amtsinhabern Bereitschaft und Befahggun
zur Kooperation.

Lebenslange Verpflichtung zum Dienst

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts lehrt die aléecltsche Theologie, daf’ das
Sakrament des Ordo (neben Taufe und Firmung) depfdfager ein ,unausloschliches
Merkmal“ einprage. Was genau damit gemeint istdwirgends naher beschrieben. Die
Lehre darf auch nicht als Dogma betrachtet wef&Problematisch daran ist, daR sie - falsch
gedeutet - die Aufmerksamkeit auf die Person desskégers fixiert und damit die Sicht auf
das Wesen des priesterlichen Dienstes behindenh Be die Stelle der Bezogenheit auf den
Dienst an der Gemeinde und der Kirche tritt eirez#sche, ,seinsmalfiige” Qualifikation des
Priesters. Er ist nicht Diener, sondern ,Hochwifd&r erhalt fur seine Person die
»Vollmacht®, die Eucharistie zu feiern, losgelostna Gemeindebezug und von der
grundlegenden Sozialgestalt dieses Sakramentsathdst gemeindeorientierten
Indienstnahme erfolgt die personbezogene Bevolltigiahg.

Theodor Schneider sieht in der Lehre vom ,unausliideen Merkmal“ einen Hinweis
auf die lebenslange Verpflichtung des Ordiniert&ie.sei zunachst ein ,Demutszeichen®. Die
Funktion des Ordinierten ,steht und fallt nicht éiner persénlichen Heiligkeit, denn sein
Amt ist nicht far ihn, sondern fur die Gemeinde.dBie Gemeinde muf3 nicht erst die
Heiligkeit des Amtstragers testen, um zu wisserdielEucharistiefeier gultig ist, ob die
Lossprechung wirksam ist®?Das ,Merkmal“ bedeutet somit die zeitlich unbegtenz
Bestellung zum priesterlichen Dienst, unabhangigder persénlichen Frommigkeit und
Heiligkeit des Ordinierten.

Solche Sicht trifft sich mit der lutherischen Awgéaing. Denn auch nach ihr wird ,die
im Auftrag Christi unter Zuspruch des Heiligen Gessgeschehene Ordination zum Amt der
Kirche ...auf Lebensdauer und damit zeitlich ohms&hrankung vollzogen. Insofern eignet
dem Vollzug der Ordination...eine unaufgebbare igket. Sie gilt fort, auch wenn der
Dienst an einer konkreten Gemeinde aufgegeben“#fi*d.

Mit dieser Betonung der Einmaligkeit der Ordinataurch die lutherische Kirche ergibt
sich eine tiberraschende Ubereinstimmung mit déat Sier katholischen Kirche. Ein
wesentliches Hindernis auf dem Wege zur gegensaitigerkennung der Amter ist damit
aus dem Weg geraumt. So sehen es auch die katteslisieutschen Bischoéfe in ihrem
Schreiben Uber das priesterliche Amt: ,Wo diesessdadnis der ein fur allemal erfolgenden
Ordination besteht und wo die Einseitigkeiten ustilEntwicklungen tberwunden sind, kann
von einem Konsens in der Sache gesprochen wef8&n.*

200 7\weites Vatik. Konzil, Kirchenkonstitution ,Lumegentium®, Art. 21-23

20%ygl. dazu: H.-M. Legrand, Das ,unausléschliche kfeal“ und die Theologie des Weiheamtes, in: ConiliLo72,
S.265

202Th. Schneider, Zeichen der Néhe Gottes, Mainz 187261 f.

203 Gemeinsame rémisch-katholische evangelisch-ligbleei Kommission, Das Geistliche Amt in der Kirche,
Paderborn/FrankfuftL982, Nr.38 (S. 33)

204 bje deutschen Bischéfe, Schreiben tiber den priesten Dienst, hgg.v.Sekretariat d.Dt..Bischofskoaife, Bonn
(24.9.1992), S.39
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5. Die eine Kirche
»Alle sollen eins sein, damit die Welt glaubt” (Joh17,21)

Das Zweite Vatikanische Konzil sieht in der Wiedagtellung der Einheit aller
Christen eine der Hauptaufgaben, weil die Spaltgagz offenbar dem Willen Christi
widerspricht*, weil sie ,ein Argernis fir die Waihd ein Schaden fiir die heilige Sache der
Verkiindigung des Evangeliums vor allen Geschopigf® Dabei sollen die Kirchen nichts
von ihrer in Jahrhunderten gewachsenen Traditi@hvam ihrem je eigenen Profil zugunsten
einer erst noch zu schaffenden ,Einheitskonfessi@mgeben. ,Kirchen sollen Kirchen
bleiben und eine Kirche werden” (J. Ratzinger)k&sn keine ,wiedervereinigte* Kirche
geben ohne ein ausgewogenes Miteinander und Irggnaon Einheit und Verschiedenheit.
Wer die Einheit fordern will, muf? auch die Versdeaheit férdern. Das Konzil erwartet
daher: ,Alle in der Kirche sollen unter Wahrung é&#nheit im Notwendigen je nach der
Aufgabe eines jeden in den verschiedenen Formegaistlichen Lebens und der auf3eren
Lebensgestaltung, in der Verschiedenheit der lisetgen Riten sowie der theologischen
Ausarbeitung der Offenbarungswahrheit die geblledéndiheit walten lassen, in allem aber
die Liebe tiben®®® Voraussetzung und ,Seele der ganzen 6kumenid®bergung” ist eine
,Bekehrung des Herzens und die Heiligkeit des Leh&H Beim Vergleich der Lehren, wie
sie in den unterschiedlichen Konfessionen der eifieshe vorgetragen werden, ,soll man
nicht vergessen, dal3 es eine Rangordnung odesitdiee’ der Wahrheiten innerhalb der
katholischen Lehre gib?® Gerade diese Betonung der ,Hierarchie der Watehéfordert
dazu auf zu bedenken, dal3 nicht allen Glaubenswaénhder gleiche Stellenwert im Ganzen
des Glaubens zukommt. Der Blick ist in erster Ligig das Fundament und Zentrum des
christlichen Glaubens zu richten. Eine gewisseeBéiachtung dieses Grundsatzes kénnte
eine Umorientierung im Leben und Denken vieler giger Katholiken bewirken und so das
Erscheinungsbild der Kirche gegeniber Nichtkatleslikerandern.

20 Jahre nach dem Konzil haben zwei katholischeltgen, Karl Rahner und
Heinrich Fries, acht Thesen zur Okumene veroffelnttlidie auf ein sehr zwiespaltiges Echo
stieRen: begeisterte Zustimmung und harschen Widexs?*° Sie lauten, kurz
zusammengefalit:

1. Glaubensgemeinschatt ist unabdingbare Grundlagéirchen- und Eucharistiegemeisnchaft. Es
besteht heute Ubereinstimmung hinsichtlich der s@mahrheiten des Christentums, wie sie in der
Heiligen Schrift, im Apostolischen Glaubensbekermtmd in den Konzilien von Nizéa und
Konstantinopel ausgesagt werden“. Im Hinblick aaézfische ,katholische" (Marien-)Dogmen genigt
es, wenn sich die evangelischen und orthodoxerhKirdariiber eines negativen Urteils enthalten.

2. Nicht eine Verschmelzung zu einer Einheitskirgdmndern die Gemeinschaft von Kiectin dereinen
Kirche Christi ist anzustreben. Dabei kénnen auch aufséiyen Territorium durchaus mehrere
Teilkirchen existieren - in ,verséhnter Verschieldeit".

3. Die Teilkirchen stehen nicht beziehungslos netmamder, sondern in Gemeinschaft miteinander.

4. Einer der Dienste an der Einheit ist das Petntisdas auch verbindlich in ihrem Namen sprechemka
Der jeweilige Amtsinhaber wird von allen Teilkirahgewahlt. Die Frage, ob es auch ein Protestant
oder ein Angehdriger der orthodoxen Kirche seinfkénwird von den Autoren nicht erortert.

5. Alle Teilkirchen haben nach alter UberlieferiBigchdfe an der Spitze ihrer gréReren
Untergliederungen. An ihrer Wabhl sollte das Gottdisbeteiligt werden. Die Bischdfe bilden in
Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom ein Kollegium.

205 7\weites Vatik. Konzil, Dekret iiber den Okumenismiusitatis redintegratio®, Art. 1
206 7\weites Vatik. Konzil, Dekret iiber den Okumenismiusitatis redintegratio, Art. 4
27ebd., Art. 8

*Bebd., Art. 11

2094 Fries/K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Nidkeit. QD 100, Freiburg 1983
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6. Die Teilkirchen leben ,in einem gegenseitigeadarlichen Austausch in allen ihren
Lebensdimensionen, so dal3 die bisherige Geschiodt&rfahrung der friiher getrennten Kirchen im
Leben der anderen Teilkirchen wirksam werden korfri@ies flhrt nicht zum Verlust ihrer Identitat,
sondern zur intensiven Verwirklichung und Bereicimgr ihrer Katholizitat.

7. Die Teilkirchen erkennen ihre Amter gegenseitigund verpflichten sich, die Ordination unter Gebe
und Handauflegung vorzunehmen.

8. Kirchengemeinschaft besagt Glaubens-, Kanzel-Abendmahlsgemeinschaft.

Trotz vieler schoner Worte auf allen Seiten komiat@kumene nur mithsam voran.
Seit dem grol3en, fast euphorischen Aufbruch dez#ist eine Ernlichterung eingetreten.
Die neuen Einsichten werden gebremst durch alteutisnen. Manchmal entsteht sogar der
Eindruck, als ob es wieder rickwarts in die altastibnen gehe. Es herrscht die Tendenz, die
Grenzen der eigenen Konfession mdglichst profitierauszustellen und ihr Uberschreiten -
auch wenn es sich nur um einen konkreten Einzéigaidelt - in keiner Weise zu dulden.
Haufig wird gesagt, die Zeit sei noch nicht reif sind noch nicht so weit. Dal3 an der Basis
schon manche sehr viel weiter sind und die zodexlldaltung offizieller Kirchenvertreter
nicht verstehen kdnnen, wird geflissentlich igndrie

So hat das ,Direktorium zur Ausfiuihrung der Prineipund Normen ber den
Okumenismus* des Papstlichen Rates zur Forderungidbeit der Christen, das am
25.3.1993 von Papst Johannes Paul Il. approbiedeywiele Christinnen und Christen
enttduscht. Es empfiehlt den Katholiken, bei alleen Begegnungen mit Mitgliedern anderer
Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften mit ,Ehrkelit, Klugheit und Sachkenntnis“ zu
handeln (Nr.23), und warnt verschiedentlich vorffiedentismus und ,unkluger
Grof3zugigkeit* (Nr.30), fordert aber gleichzeitigal auf, angesichts von Schwierigkeiten
den 6kumenischen Mut nicht zu verlieren. Deutliebtres die Taufe als sakramentales Band
der Einheit zwischen den Christen der getrennteohi¢n hervor (Nr.92 ff.), halt aber
Okumenische Gottesdienste am Sonntag fur ,niceamt (Nr.115). Katholiken kdnnen die
Sakramente der Eucharistie, Buf3e und Krankensalbungson einem Spender einer Kirche
erbitten, in dessen Kirche diese Sakramente ggétspendet werden, oder von einem
Spender, von dem feststeht, dal’ er gemal} kathelisehre Gber die Ordination gultig
geweiht ist” (Nr.132). Gerade im Hinblick auf eim#glichst rasch anzustrebende
Abendmahlsgemeinschatt ist diese Bestimmung zudsedazumal das Zweite Vatikanische
Konzil im Okumenismusdekret darauf hinweist, da Blicharistie die Einheit der Kirche
nicht nur ,bezeichnet*, sondern auch ,bewirkt®.ilmmerhin raumt das Direktorium ein, daR
bei bekenntnisverschiedenen Ehen die eucharistiBeimahme des bekenntnisverschiedenen
Gatten ,im Ausnahmefall* geschehen kann.

Das Konzil hat mit seiner Communio-Theologie und deim Selbstverstandnis der
Kirche als ,Volk Gottes" den Weg gewiesen, der zufkig zu begehen ist. Die Richtung
stimmt, und sie ist bekannt. Aber es ist ein argjaten gewiesenen Weg auch mutig und
zugig zu beschreiten. Es ist immer wieder darandunveisen, dafd ,kirchliche Gemeinschaft
nicht auf dem blof3en ZusammengehdrigkeitsbewulRtselrdem Einheitswillen getrennter
Gruppen beruht, sondern auf der gemeinsamen Teillaldem einen Herrn®. Und es ist dann
zu fragen, ,,0b und wieweit diese Teilhabe auchangkgenwartigen Situation der
Konfessionskirchen nicht schon in der Tauf- unduB&Ensgemeinschaft gegeben ist. Besteht
die Uberzeugung von der gemeinsamen Teilhabe aist@haufgrund von Taufe und Glaube,
kann auch die Abendmahlsgemeinschatft nicht leichj@schlossen werden, da sie in der
inneren Konsequenz der einen und unteilbaren Twéllam Christus liegt*

210 7\veites Vatik. Konzil, Dekret tiber den Okumenismusitatis redintegratio®, Art. 2

211K, Kertelge, SchluRfolgerungen, in: F.Hahn/K.Kigé#R.Schnackenburg, Einheit der Kirche. Grundlegomgleuen
Testament. QD 84, Freiburg 1979, S.128f.
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Der 6kumenische Annaherungsprozel? der christligwriessionen mul3 weitergehen.
Dabei darf freilich die (gemeinsame) Eucharistef@iicht zum Protestpotential gegenuber
den Kirchenleitungen mil3braucht werden. Die Kirdagangen ihrerseits - vor allem die
katholische - mussen sich ernsthaft die Frageestédissen, welches die wahren Grinde fur
ihr bisheriges, wenn auch nicht kategorisches ReimAbendmahlsgemeinschaft oder
zumindest zur eucharistischen Gastfreundsd@ikt christlichen Kirchen sind.

lll. Zukunftsperspektiven

Die Kirche der Zukunft wird vor allem (wieder) eidekonische, dienende Kirche sein.

Sie wird eine Kirche sein, die ernsthaft und glatitoig fur Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung eintritt und die so zeminSakrament des Heiles flr die Welt®
wird. Sie halt es nicht mit den Méachtigen und Starksondern steht fur die Bedrangten und
Blessierten als Schutz- und Zufluchtsraum offee.\@rbindet sich nicht mit den
Wohlhabenden und Reichen, sondern optiert flr dired®tbemittelten und Armen. Sie redet
nicht unverbindlich von Frieden, sondern setzt snthallen ihr zur Verfigung stehenden
Mitteln glaubhaft daftir ein. Sie weil3 um die Heikgt der Schopfung und handelt danach.

Sie wird eine Kirche sein, die nicht nur um EinheitGlauben beten la3t und im Stillen
hofft, dal3 sie nie eintreten mége. Sondern dieears@altung der Christenheit leidet und sie
Schritt um Schritt Gberwindet. In der die konfesglben Unterschiede an Bedeutung
verlieren. In der eine Einheit in versdhnter Vi#élfalatz greift. Ich traume von einer farbigen,
bunten, quicklebendigen Kirche, von einer wunddsiatmonischen Polyphonie.

Sie wird eine Kirche sein, die sich mehr und méiralle 6ffnet. Die offen ist fur
Suchende und Fragende, fir Angefochtene und Gebthle, fir Zweifelnde und
Schuldiggewordene. Von einer Kirche, die mehr Rgilmhfir Minderheiten, fur eine
Pluralitat von einander erganzenden, vielleichhamanchmal sich widersprechenden
Meinungen, Frommigkeitsformen, Strukturen und Thg@n. Von einer Kirche, in der
aufkommende Differenzen und Konflikte im Geist degisterlicher Gemeinschaft
ausgetragen werden.

Sie wird eine Kirche sein, in der der romische Bafcsein Amt nicht zur
Machtausiibung Uber die Menschen mif3braucht, sorsitghrals ,Diener” (vgl. Mk 10,42 f.)
begreift. Er wird nicht von Angst getrieben seiondern von Mut und Zuversicht. Er wird
Einheit nicht als Uniformitat mif3verstehen. Er wagin Amt nicht als Kommandeur, sondern
als Impulsgeber austiben. Er wird nicht spaltengdeonverséhnen. Er wird nicht auf
Autoritat und Gehorsam pochen, sondern Argumentegen und auf Einsicht bauen. Er
wird sich nicht als ,Herr Gber den Glauben, sonddsHelfer der Freude® sehen (vgl. 2 Kor
1,24).

Sie wird eine Kirche sein, in der die monokratis€loem des Vorsteheramtes in den
einzelnen Gemeinden und die Zustandigkeit eine=e&ien fur alles und jedes mehr und
mehr der Teamarbeit weichen, weil die komplexenktiren und die hochdifferenzierten
Anforderungen einer modernen Pastoral nur nochSmerialisten bewaltigt werden
kénnen.Von einer Kirche, in der die Vorsteher urasteherinnen der Grofigemeinden und
der Di6zesen nicht von ,oben* eingesetzt, son@eisden Gemeinden oder zumindegsh
ihnen gewahlt werden.

Sie wird eine Kirche sein, die beseelt ist von egrél3eren Solidaritat der christlichen
Konfessionen angesichts der vielfaltigen Heraughamgen der Zeit, die sich.zeigen in
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verbreiteter Orientierungslosigkeit, in der Fixieguauf Konsum und Prestige, auf Geld und
Genul3, auf schrankenlose Selbstverwirklichung uyatrip, in der Gleichgultigkeit
gegenuber der Sinnfrage.

Sie wird eine Kirche sein mit einer Uberschaub&emeindestruktur, in der die
Bildung von Hausgemeinden zunimmt, in der ein ketds, situationsbezogenes Horen und
Verstehen des Gotteswortes und in der eine exisliedichte Feier der Liturgie, eine Praxis
gelebter Geschwisterlichkeit méglich werden kanaB@abei Frauen auch
Leitungspositionen einnehmen und der Eucharisgef@rstehen kdnnen, ist
selbstverstandlich.

Sie wird eine Kirche sein, in der die Zweiklassesgjlschaft von Klerikern auf der
einen und Laien auf der anderen Seite Uberwundeim ider es nicht Befehlende und
Gehorchende gibt, sondern nur die Gemeinschaft,dieegemeinsam auf das Wort Gottes
horen. In der es kein ,oben® und ,unten” gibt, dem nur die Einheit aller unter dem einen
Haupt Jesus Christus (vgl. Kol 1,18).
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3. VOLLE GLEICHBERECHTIGUNG DER
FRAUEN

|. Kein Sexismus in der Kirche

,Da ist nicht mehr Mann oder Frau - ihr alle seid ‘einer’ in Christus Jesus” (Gal
3,28)

Seit etwa 25 Jahren gibt es eine ,FeministischelDgge“. Sie nahm ihren Ausgang
von den Vereinigten Staaten. Diese Bewegung spiegein Zusammenspiel zwiwchen einen
sakularen und einem religiosen Aufbruch, der inetves auch nach Europa tbergrgriffen
hat?*? Feminismus umfaRt mehr als Emanzipation von Fraaech wenn diese
Emanzipation eine notwendige Voraussetzung dardtglbeinhaltet

1. eine fundamentale und radikale Befreiung vomué&nazu antonomen Menschen,

2. eine genaue Analyse der sozialen und wirtsetia¢th Faktoren voraus, die bei der
Unterdriickung von Frauen im Spiel gewesen sind ndeh sind. Er ist also auch ein
sozialer 6konomischer Prozel3,

3. eine Auflehnung gegen eine einseitig maskulin&uf. Er ist somit eine Form von
Gegenkultur.

Durch die Begegnung mit verschiedenen Formen urigrfsingen von Feminismus
gelangten viele Frauen zu mehr Selbstbewul3tselbst8gdahrungs- und Gesprachsgruppen
lehrten sie, sich selber bewul3t als Frau wahrzueahbesser aufeinander zu horen,
schwesterliche Gemeinsamkeiten zu entdecken. Dwak bei verschiedenen Aktionen
machte ihnen klar, wieviel Fahigkeiten in ihnenlsoimerten, die sie sich vorher gar nicht
zugetraut hatten.

Solche Frauen begannen nun sowohl in Europa wAenerika, die eigenen Kirchen,
aus denen sie stammten, mit neuen Augen anzuschadezu fragen: ,Was ist denn das
eigentlich far eine Struktur? Wo komme ich dennFaksu in dieser kirchlichen Theologie und
Liturgie vor? Wo gehdre ich denn hin in dieser mhnstrukturiereten Gemeinde? Ich z&hle
ja nicht, ich bin nur von untergeordneter Bedeutuctybin da furs Putzen, furs
Geldeinsammeln und fr die kleinen Kinder. Istifiich Uberhaupt Platz in dieser
Herberge?*?

Das bedeutet: der Feminismus kam nicht ,von auBehtlie Kirchen zu oder wurde
ihen aufgedrangt, sondern Frauen in den Kirchdyssbkegannen, sich solche Fragen zu
stellen. Feministische Theologie ist nach der vastgemessensten Umschreibung eine Art
von Befreiungstheologie, die sich nicht auf diedfigrt der Frauen als solche griindet,
sondern auf ihre historischen Erfahrungen von Leigen psychischer und sexueller
Unterdriickung, von Infantilisierung und von struleller Unsichtbarmachung infolge
Sexismus in den Kirchen und in der Gesellschafensb wie die Befreiungstheologie sieht
sich auch die feministische Theologie nicht alséZtmg zur bestehenden Theologie, sondern
will die vorherrschende Theologie selbst von itiEgrseitigkeit befreien.

212ygl. zum folgenden: H.Pissarek-Hudelist, Femisidte Theologie, in: zur debatte. Themen der katadémie Bayern 9-
12/1986, S.13f.

23ebd., S.13
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Ein auch nur fluchtiger Blick in die Religionsgesddite zeigt, dal’ Kult und
Kulthandlung von jeher Uberwiegend eine Mannerdadarstellen. Ob Schamane,
Medizinmann, Priester und Hoherpriester, Myste, ifériast immer leiten Ma&nner das
Kultgeschehen. Nicht selten umfalit sogar die ges&multgemeinschaft ausschliel3lich
Manner. Dabei kbnnen geheime Mannerbiinde mit ergBmen entstehen, die sich dann
wiederum zu politisch oder gesellschaftlich reldeariVereinigungen entwickeln (z.B.
Freimaurer). Auch die Versammlungen der ,Gemeisdaels” zu gemeinsamem Kult
bestanden urspriinglich nur aus Manrfefn.

Nur selten treten in der Religionsgeschichte Rer@sten auf, meist im Zusammenhang
mit maternalen Gesellschaftsordnungen. Sie stehddienst von Gottinnen oder
Fruchtbarkeitskulten, sind Jungfrauen oder Gathnran Priestern oder gelten als
Gottesbraute.

Nach den Ergebnissen der neueren Exegese hat,Besusmtspriestertum gestiftet”,
sondern hat Jungerinnen und Junger zur Verkindigengottesherrschaft ausgesandt. Die
Ausformung und Strukturierung von Amtern (des Epjsis, Presbyterats und Diakonats)
blieb der sich entfaltenden Kirche iiberlas§@ma zudem Tauf- oder Eucharistiefeiern nach
damaligem Verstandnis zunachst nicht als kultidg¢aedlungen galten, konnte die
urchristliche Gemeinde, dem Beispiel des kultdsiamen Jesus folgend, zunachst sehr
unbekiimmert auch Frauen als Leiterinnen der Geraefiimdammenkiinfte wahlen. Und
Paulus hat das gutgeheif3en. Neuere Forschungetekoaunfgrund von Textzeugnissen und
Inschriften nachweisen, dal3 es in Suditalien nedkchen der Mitte und dem Ende des 5.
Jahrhunderts ordinierte ,presbyterae“ gegeberifi@b es sich dabei wirklich um
Priesterinnen oder nur um ,Alteste* (der Gemeirgl)andelt hat, 14t sich allerdings kaum
mehr ausmachen.

Als das sakramentale Handeln des Christentums dliegholitischen Umwaélzungen im
Romischen Imperium wieder mehr und mehr zu einetgéschehen hochstilisiert wurde,
werden die Frauen daraus verdrangt, und der Kuét wieder zur reinen Mannerdomane. Das
ist er - wenigstens in der rémisch-katholischen wnder orthodoxen Kirche - bis heute
geblieben. Nicht verwunderlich ist es daher, dafiKktauliche in der Liturgie géanzlich fehlt.
Sie ist ,von M&nnern geschaffen, und zwar wenigstenWesten von unverheirateten und
oft etwas geschlechtslos geworden&r.¥or allem in den Texten und Liedern zur
Eucharistiefeier kommt die Frau entweder gar nacdr nur in untergeordneter Rolle vor.

Mit dem Problem ,Frauen und Liturgie” hat sich venigen Jahren ein eigener
Kongrel3 in Mainz befal3t. Als Facit muf3te man fefitst: , Es standen sich auf der Tagung
und es stehen sich in vielen Gemeinden zweietlegische Kompetenzen gegenuber: die
Kompetenz des Liturgikers mit seinen theologisaed historischen Kenntnissen und die der
Feiernden als Feiernde und dabei noch einmal:ailiemiden Frauen als Frauen. Negativ
ausgedruckt: Der beste Liturgiker kann trotz segewzen Wissens als Zelebrant Uberfordert
sein, und die kreativsten Gemeindemitglieder kormérall ihrer Intuition und ihrem prak-

2%gl. L. Rost, Die Vorstufen von Kirche und SynagimeAlten Testament, Stuttgart 1938, S.31 f., 7Auch heute noch
gilt die Regelung, daf ein Synagogengottesdienstiam zustandekommen kann, wenn sich mindesteNs&h@er dazu
versammelt haben.

28ygl. G. Lohfink, Weibliche Diakone im Neuen Tesemh in: G. Dautzenberg u.a. (Hg.), Die Frau imHuistentum. QD
95, Freiburg 1983, S.320-338; hier: S.321 f

216G, Otranto, Note sul sacerdozio femminale nelticiita in margine a una testimonianza di Gelasiim|Vetera
Christianorum 19/1982, S.341-360; zit. nach: |. R@njbie zwdlf Apostel waren Manner...“, in: Orieatung 12/1992,
S.143-146; hier:S.144 f.

27ygl. A. Zarri, Das Gebet der Frau und die vom Maeschaffene Liturgie, in: Concilium 1970, S.110-14iér: S.110
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tischen Geschick total am Eigentlichen vorbeitapg@ter - und besser - positiv ausgedrickt:
Der Liturgiker bedarf tGber seine Theologie hinaushapraktischer Fahigkeiten und des
personlichen Engagements...braucht aul3er Glaultegutam Willen, aul3er
Ausdrucksfahigkeit und Bereitschaft, sich auf ard®nzulassen, auch ein gewisses
Verwurzelt-Sein in dem, was nach Gottes Verheillumgykirchlichem Leben im Gottesdienst
geschieht#®

Es kann doch Frauen nicht unberihrt lassen, wensirsgen sollen: ,Lal3t uns loben,
Bruder, loben“ oder wenn sie im gleichen Lied dafénken sollen, dal3 Gott uns ,zu seinen
Sohnen z&hlt“**wenn von der Eucharistiefeier als ,briiderlichem Make Rede ist?°
wenn sie im ,Bruder* den Herrn erkennen und ihmidasz 6ffnen solled?*wenn behauptet
wird, die Christen seien ,alle Briider*und wenn sie schlieRlich aufgefordert werden, die
,Brider zu starkeff* und ,dem Bruder beizusteheff*Merkwiirdig ist es auch, daR es
unter den Liedern zu ,Engeln und Heiligen* nur ezmsheiligen ,Jungfrauen®, nicht aber zu
heiligen Frauen git?®> und daR auch im Lied zu allen Heiligen nur diengsaun, Gott
geweiht”, und die ,Fraun, zu treuem Dienst bererscheinen, wahrend die Manner als
»hochgeborn, ,auserkorn®, ,erwéahlt zu solchem hohlfemt®, ,gekront* und als ,grof3es

Heer* auftreten (bei den ,Jungfraun® ist nur vorch@r* die Rede§?°

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch dasrléh anmutende, inzwischen
zurickgenommene Verbot Roms, Madchen und jungeshrals ,Ministrantinnen” zum
Dienst am Altar zuzulassen. Die vorgebrachten ,Argate” dhnelten jenen, die gegen die
Zulassung von Frauen zum priesterlichen Dienstetoagen werden. Sie konnten und kénnen
nicht verschleiern, daf3 es hier letztlich um digissene Verteidigung einer Mannerdomane
geht. Auch die Vorgange um die Zulassung von Frauer®rdination in der anglikanischen
Kirche und die peinliche Bereitschaft der romisetholischen Kirchenfiihrung,
anglikanische Geistliche und Laien, die diese ,Neng“ nicht akzpetieren wollen, in ihre
Kirche aufzunehmen und sie sogar gegebenenfallsdinieren, spricht Bande.

Hier offenbart sich, theologisch mehr oder mindesdhickt kaschiert, eine verborgene,
verdrangte Angst vor dem Weiblichen, vor der Fi2er Minchener Psychoanalytiker Paul
Matussek hat auf diesen Aspekt aufmerksam gem@acheeruft sich dabei auf Sigmund
Freud, der das Verhalten eines Zwangsneurotikgrbastimmten Zeremonien ,primitver”
Kulturen verglich und zu dem Ergebnis kam, dasisclite Zeremoniell diene der
.intrapsychischen Abwehr verbotener Triebregung®dbei ist es gar nicht so wichtig, um
welche Impulse es sich im einzelnen handelt. Hiemlen Geltungssucht, Kompensation von
Minderwertigkeitskomplexen und/oder (vor allem Bélibataren) verdrangte
Sexualregungen den Ausschlag geben. Wichtiger ergctiir Matussek die Tatsache, ,dal3
die Kulthandlung unter diesen Aspekten letztlialheje personalen Bezug zum anderen als

218 7it. nach: Christ in der Gegenwart 1988, S.263

219 Gotteslob. Katholisches Gebet- und Gesangbucihufe1975, Nr. 637
*Yebd., Nr. 534

*Lebd., Nr. 519

*2ebd., Nr. 634,3; 638,3

*2ebd., Nr. 160,5

#4ebd., Nr. 168,3

225 ahd., Nr.613, vgl. S.568-576

226 ahd., Nr. 608; vgl.: H. Schiitzeichel, GemeindeSonntag. Die Frau im Gesangbuch, in: Christ in degeBwart 1992,
S.147



109

Person und erst recht zu einer au3erweltlicheamastermissen laf3t. Die Zeremonie erhalt
ihren eigentlichen Sinn nicht von dem intentionatdw des Bewul3tseins. Vielmehr liegt ihr
Wesen in der Zuriickhaltung rein ichbezogener, hash strebender Triebe. Ein so
vollzogenes kultisches Zeremoniell ist dann tats&écmicht sozial, sondern egoistisch, nicht
personal, sondern triebgebunden, nicht befreiesmtjexn einengend, nicht transzendental,
sondern personlichkeitsimmaneAt™

Innerhalb der Tradition und Kirchengeschichte stoféeninistische Theologinnen auf
ein ambivalentes Phanomen: Einerseits sind geighbted-rauen und pneumatische
Bewegungen, in denen sie eine fihrende Rollenespigbn Anfang an greifbar. Andererseits
werden beide von Anfang an von der Grol3kirche anRBnd gedrangt.

Durch die Erklarung der Glaubenskongregation voraddtber 19957, die die
Zulassung von Frauen zur Ordination mit ausdribklidilligung des Paptes erneut ablehnt
und die kirchliche Lehre, nach der die Kirche ,nidre Vollimacht hat, Frauen die
Priesterweihe zu spenden®, auch noch als ,,unfehliEzeichnet, gewinnt die Thematik der
Stellung der Frau in der Kirche und insbesonderd-ceeuenordination erneut an Aktualitat
und Dringlichkeit. Sie muf3 nun auch im Zusammenhaitgler Frage nach der papstlichen
Unfehlbarkeit gesehen und diskutiert werd&h.

Es fehlt etwas sehr Wesentliches, wenn Frauen garMiinnern nicht als
Amtstragerinnen zugelassen werden. Aufgrund iteelssrgerlichen Erfahrungen wurde
daher zuerst und vor allem von Ordensfrauen dieskage in der feministischen Theologie
eingebracht. Es gibt Bereiche der Pastoral, irlianer nicht hineingelangen. Die
Zuruckweisung der Begabung und des Charismas & ¥eauen durch die Jahrhunderte hat
sich hochst nachteilig ausgewirkt.

ll. Frauen im Leitungsdienst

.ich empfehle euch unsere Schwester Phobe, die Denin der Gemeinde von
Kenchrda“ (R6m 16,1)

Bei ihrer Weigerung, die Ordination von Frauen aunctier (romisch-)katholischen
Kirche zuzulassen, berufen sich die Glaubenskomadgigund der Papst auf die
Verhaltensweise Jesu und der Apostel, aus Treu® sd@hen sie sich dazu nicht berechtigt,
weil der Priester Jesus Christus (u.a. als Brantidar Kirche) zu reprasentieren habe, und
Jesus sei nun einmal ein Mann geweS@mieser Begriindungsversuch ist vollig abwegig;
das durfte auch den romischen Theologen klar Benn das Geschlecht des Zwolferkreises
Jesu war primar bedingt durch ,die einmalige kotk@ituation seines missionarischen
Werbens um den Glauben Israels. Darauf auf einéckaetzung der Frau schlie3en zu
wollen, wére véllig unberechtigt* Dariiber hinaus waren dann die Apostel die ersten
gewesen, die sich nicht an die (angeblichen) Vagalesu gehalten haben; denn in den
Paulusbriefen begegnen uns zahlreiche gleichbegéehteibliche ,Mitarbeiter in Christus

227 p_ Matussek, Gewissen und Kult in tiefenpsychaidgér Sicht, in: M. Schmaus/K.Forster, Der Kult uied heutige
Mensch, Minchen 1961, S.154-161; hier: S.158 f.

228 |nter insigniores. Erklarung der Kongregationdie Glaubenslehre zur Frage der Zulassung der frzura Priesteramt.
Verlautbarungen des Apost. Stuhles Nr. 3, hgg.ve@akat d.dt.Bischofskonferenz, Bonn 1995

229ygl. dazu I. Raming, Firr die Rechte der Frauen irkitehe, in: Orientierung 1996, S.54-57; hier: &.5

2% Kongregation fir die Glaubenslehre, ErklarungErage der Zulassung der Frauen zum Priesteramteitautbarungen
des Apostolischen Stuhles, hg.v.Sekretariat d.dit®iskonferenz, Heft 3, Bonn 1976

3L A Végtle, Die Dynamik des Anfangs, Freiburg/Bagéén 1988, S.138
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Jesus, Mitkdmpferinnen fur das Evangelium, sich Abemde im Herrn* (R6m 16,3.6.12;

Phil 4,2 f.), sowie weibliche Diakone (Rom 16,1 Egiterinnen von Hauskirchen (Kol 4,15;
R6m 16,3-5) und sogar ein weiblicher Apostel nandemsa (R6m 16,7). ,Paulus sieht keinen
Grund, gegen das gleichberechtigte Auftreten vaué&m und Mannern im Gottesdienst
anzugehen; er regelt lediglich bestimmte AuRerkiten“ (H. Gollingef®?).

Trotz heftiger und unwiderlegbarer Kritik an degf@mentationsweise des Dokuments
der Glaubenskongregation durch Theologen aus\&l&t Gbernahm das neue Kirchenrecht
aus dem alten Codex von 1917 wortwortlich den Pasier den Ausschlufd von Frauen vom
Weihesakrament bestatigt (CIC 1983, Can. 1024)hAler Katechismus der katholischen
Kirche zitiert diesen Canon und stellt dann lapi@at: ,Darum ist es nicht moglich, Frauen
zu weihen.?** Damit dirfte fiir die nachste Zeit den Frauen whkiteder Zugang zur
Ordination versperrt sein, obwohl auch in der kbslsben Kirche sich immer mehr Frauen
und Manner dafiir aussprectéh.

Nach Herbert Vorgrimler geben fur die starre HajtiRoms vor allem zwei (im
rémischen Dokument ungenannte) Griinde den Ausscltiggn einer Entwicklung von fast
2000 Jahren entstand eine vollig mannlich ausgépragtsstruktur. Eine solche
Entwicklung |&R3t sich nicht abrupt unterbrechemd&wn nur nach vorwarts revidieren, im
Sinne einer erweiterten Neugestaltung; (2) die €stalung ist in einem dkumenischen
Kontext zu sehen, in dem sich die getrennten Q$tkim als die besonderen Huterinnen der
authentischen apostolischen Tradition verstehaere Eulassung der Frauen zum Priestertum
ohne das Einverstandnis der Ostkirchen wirde damékischen Bemihungen Schaden
zufiigen.?*® Offenbar aber miRt Rom dem Schaden, den dieseaf®ig im Hinblick auf die
Beziehungen zu den Kirchen der Reformation anrick&en so grol3es Gewicht bei. Und
schon gar nicht dem psychischen Schaden und der&iakrisen, die die romische Haltung
bei Frauen ausldsen: ,Wir haben ein Gesetz...!"“di@ibis heute beibehaltene Dominanz der
Manner in der Kirche (und tbrigens durchaus deofaotch noch in den Kirchen der
Reformation) mag insgeheim auch die lange Tradii@nAbwertung der Frau allein
aufgrund ihres Geschlechts eine Rolle spielensidie trotz vieler gegenteiliger Beteuerungen
seit den deuteropaulinischen Briefen festgefrebs¢ft®

Grof3e und schnelle Schritte sind nicht zu erwalEemerster realistischer Schritt, der
auch von den Ostkirchen mitgegangen werden kowétes die Wiederbelebung des
Diakonats der Frau. In der Ostkirche gibt es bemaghafte Ansétze dazu; so wurde in
Griechenland eine Abtissin zur Diakonin gew&ihtDie Wiirzburger Synode hat diese
Forderung ebenfalls erhoben. Verschiedene Didzgsaden und -foren schlossen sich dem
Votum an.

In diesem Zusammenhang verdient eine Bemerkung $hboeiders besondere
Beachtung, die in eine ganz andere zukunftstréeliRightung weist: ,Bedenken sollte man -

221 Gollinger, Das Weib schweige nicht in der Gemdei, in: H. Gollinger/J.Maier/J. Thierfelder (HgDem Frieden
nachjagen. Schriftenreihe der Pad. Hochschule Hmdg Bd. 8, Weinheim 1991, S.13-26; hier: S.19

28 Katechismus der kath. Kirche, Miinchen u.a. 199315¥7

24 Fast jede(r) zweite Osterreicher(in) ist dafiif dach in der katholischen Kirche Frauen ordinienden: Das ergab eine
Repréasentativ-Umfage des Linzer Meinungsforschusgtiits "Spectra”. Nur 25 Prozent der Katholikemdsjegen die
Priesterweihe von Frauen. Die Mehrheit der Bevoélkgrunamlich 66 Prozent, befiirwortet auBerdem eimscAaffung
des Pflichtzélibats (zit. nach: Katechetische Bl&t#93, S.139)

2514, Vorgrimler, Sakramententheologie. Leitfaden dlbgie 17, Diisseldorf 1987, S.300
28ygl. dazu: J. SchieRl, Priestertum der Frau, fim®en der Zeit 1993, S.115-122; hier: S.121 f.
237 Christ in der Gegenwart 1986, S.340
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das gilt auch fur die Diakonatsweihe der Frau uenl stdndigen Diakonat des Mannes -, dal
sich hier unter Umstanden sogar die Gefahr eingemé&lerikalisierung’ auftut, wenn man
jeden hauptamtlichen Dienst fest an den Ordo bimdgri *® Es ist dann allerdings zu

fragen, warum der hauptamtliche Dienst von Manniesgfern damit die Moglichkeit
verbunden ist, eine Eucharistiefeier zu leitendan Ordo gebunden bleiben soll. Welche
Funktion hat das Sakrament des Ordo dann Uberh&uathangt ,Klerikalisierung® wirklich
nur mit dem Ordo zusammen? Es gibt eine ganze ReingLaien®, die sich weit klerikaler
gebarden, als manche ,Kleriker”.

Um dem berechtigten Anliegen Schneiders zu entepreavare dann wohl an eine
L6sung zu denken, wie sie Edward Schillebeeckxeseglagen hat. Er meint, daf3 die
vielfaltigen und immer mehr ausdifferenzierten pesen Aufgaben in einer Gemeinde heute
und erst recht in Zukunft nur noch zu bewaltigemsion einem daflir ausgeristeten
amtlichen Leitungs- oder Begleitungsteam. ,Diessgrénzte ‘pastorale Team’, von der
Gemeinde gerufen oder angenommen..., mufd meinebteéns... eine ekklesiale 'ordinatio’
empfangen, und zwar, konkret, in einer liturgisckerer der Gemeinde, die sie akzeptiert:
unter Handauflegung des schon bestehenden Leiaargstder eigenen Gemeinde und der
Nachbargemeinden, unter betender Epiklese (Anrufiendgderabkunft des Geistes Gottes,
N.S.) der ganzen Gemeinde....(Diese) Gemeindelegianz gleich, worin sie spezialisiert
sind - kdnnen und durfen aufgrund ihrer amtlichandinatio’ oder Eingliederung in eine
Kirchengemeinde letztlich (nach Umstéanden) alles was fiur diese Gemeinde als 'ecclesia
Christi’ nétig ist?*° - die Leitung einer Eucharistiefeier eingeschlosse

Wie immer die kiinftigen LOsungen aussehen mogendiffen wegen der
unbeweglichen und dialogunwilligen Haltung Romshi@signieren, die Hande in den Schol3
legen und darauf warten, bis sich alles von seézglt - so oder so. Es miussen, auch ohne
das romische Placet abzuwarten, geduldig, abeg sted zielstrebig die uralten
Diskriminierungen abgebaut und neue Fakten gesetzten, die den Weg 6ffnen zur vollen
Gleichberechtigung und zur gleichrangigen Partiaf$eon Mannern und Frauen in der
Kirche.

28 Th. Schneider, Zeichen der Nahe Gottes, Mainz 187864
Z9E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Duisseldd®81, S.199 f.



112

4. FREIE WAHL ZWISCHEN ZOLIBATARER
UND NICHT-ZOLIBATARER LEBENSFORM

|. Die Durchsetzung der Zoélibatspflicht in der
romischen Kirche

,Haben wir nicht das Recht, eine Schwester als Ehefu mitzunehmen, wie die
Ubrigen ?“ (1 Kor 9,5)

Jesus hat weder von seinen Jingern noch von semgsien Vertrauten, den Zwolf, ein
z6libatéres Leben verlangt. Aufgrund unserer bessend genaueren Kenntnis des
Judentums zur Zeit Jesu stellt sich sogar die Fagaicht sogar auch er (bis zu seinem
offentlichen Auftreten?) verheiratet war. Denn @mngr judischen Umwelt hatte die
Mif3achtung der ersten Pflicht des rabbinischercRtifinkatalogs: , Seid fruchtbar und mehret
euch® zu offener Kritik und Polemik an ihm fihremissen; davon wird aber in den
Evangelien nichts bericht&t’

Vermutlich als einziger der Apostel war Paulusmmdest zur Zeit der Abfassung des
ersten Korintherbriefes (um 54) - nicht (mehr) \eratet, obwohl er grundsatzlich auch fur
sich das Recht auf ein nicht-z6libatares Lebennepkuch nimmt, wenn er schreibt: ,Haben
wir nicht das Recht, eine Schwester als Eheframunghmen, wie die Ubrigen ?“(1 Kor 9,5).
Insgesmat gilt: ,Der Gedanke einer lebenslangem older langere Zeit andauernden
Ehelosigkeit war der Welt des Alten Testaments deglJudentums...unbekannt und
unvorstellbar* (A. Sarfd').

Erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts kam in Rofodirung nach geschlechtlicher
Enthaltsamkeit fur verheiratete Priester auf. Mtama drei Griinde gaben wohl daflr den
Ausschlag**

- Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts wurde unter Benflul neuplatonischen und manichaischen
Gedankengutes die Geschlechtlichkeit als etwasHrigiendes angesehen, das der Mensch mit der
ungeistigen Kreatur, dem Tier, gemeinsam habe asdidher unrein mach®.Die Gnostiker forderten
die Befreiung von den Fesseln der Materie, Manichéd Montanisten verlangten den Verzicht auf
geschlechtlichen Umgang. Es gibt kaum einen Kirghtar, der nicht ein oder mehrere Biicher ,De
virginibus* oder ,De virginitate* (Uber die Jungfran, tber die Jungfrauschaft) geschrieben hétte. Da
ist nicht allein aus Mt 19,10-12 oder 1 Kor 7,25Z&8begriinden.

- Gleichzeitig und unter dem Einflul3 dieser leibdehefeindlichen Strémungen entfaltete sich das
Monchtum, das viele Menschen anzog. Es betonténdeen Wert der Jungfraulichkeit und blieb daher
nicht unberthrt von der Abwertung des Leibes. Zblre Kleriker schlossen sich zu
Priestergemeinschaften mit stark ménchischem Crtarraksammen (Eusebius von Vercelli,
Augustinus). Das Monchtum farbte auf die ganze i&rab. (Erst) der Monch erschien als

249ygl. Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus, Miincli€y0, S.127-129

241 A, Sand, Reich Gottes und Eheverzicht im Evangeliach Matthaus. SBS 109, Stuttgart 1983, S.70. Bazu
Rezension von F.J. Stendebach: ,Jesus legitimierEdelosigkeit um des Himmelreiches willen, meterabicht. Von
einem bevorzugten Platz der Ehelosen in der Gera€swl76) kann daher Uberhaupt keine Rede sein“d] Bifd Kirche
1/1984, S.37)

242)ch orientiere mich hier an einem unveréffentl@nhtManuskript ,Geschichte des kirchlichen Zélibatis mir der
Verfasser, Pfarrer Franz Bentler, Perleberg, dankemsrweise zur Verfligung stellte

283 ygl.: G. Sloyan, Biblische und patristische Motfiie den kichlichen Amtszélibat, in: Concilium 1972,563-572; hier:
S.570
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vollkommener Christ, die ,Laien“ waren aufgerufeach den ihnen in der ,Welt“ gegebenen
Maoglichkeiten die Frémmigkeit und Askese der Monolaehzuleben.

- Als Drittes kam es zu einer zunehmenden Sazdisietang der kirchlichen Amter. Wahrend das Neue
Testament geradezu éngstlich bemuht war, jede &gty von sakral-kultischen Funktionen von den
kirchlichen Leitungsdiensten fernzuhalten, setztinder Konstantinischen Wende (4. Jahrhundert) eine
Restaurationsbewegung auf das nicht-christlichestdadnis des Priestertums ein.

Zur biblischen ,Begriindung® einer ,rituellen Reintie/or der Feier der
Eucharistie wurden die levitischen Reinheitsgesk&zangezogen (Ex 19,15; 1 Sam
21,5-7; Lev 15,16-17; 22,4}* Von den Priestern des Ersten Bundes, der in einem
Rhythmus von 24 Wochen jeweils eine Woche langRienst im Tempel verrichtete,
wurde verlangt, dafl3 er wahrend dieser Woche im Bémphnt und sich durch
Enthaotlung von ehelichem Verkehr kultisch reirt.Hak die Diener des Neuen Bundes
taglich zu Dienst und Gebet verpflichtet waren, deuvon ihnen konsegeunterweise die
vollige und dauernde Enthaltsamkeit gefordert. Dalhede aus der kultischen
Unreinheit nach dem Verstandnis des Alten Bundes eioralische Befleckung, die
unwirdig machte, den Dienst weiter auszuiben.daatiAusweitung und Umwandlung
der ersttestamentlichen Reinheitsvorschriften sgisfSiricius (384-399) das Wort
Jesu verwirklicht, er sei nicht gekommen, das Gesetzuheben, sondern es zu
erfillen. Ihren geradezu klassichen Ausdruck firdletHaltung der Kirche in der Frage
des Zolibats seit der Synode von Elvira in einemefBlieses Papstes an einen Bischof:

~Wir kommen zu den hochheiligen Regeln der Klerik&lir haben erfahren, daf3 sie zur Schande der
heiligen Religion in euren Gebieten mit FlRen detreind durcheinandergebracht werden...Wir erfahren
daf sehr viele Priester und Leviten lange Zeit rifar Weihe, teils mit Ehefrauen, teils in schicttdm
Verkehr Nachkommen gezeugt haben, und dal3 siedisrgchen (crimen) verteidigen mit dem Vorwand,
im Alten Testament sei den Priestern das Rechfeu§ung zugesprochen. Nun sage mir, wer dieser
Verteidiger fur die Wollust ist. Warum ermahnt diarr die, denen die heiligsten Dinge anvertraut:sin
Seid heilig, weil ich heilig bin, euer Herr und @Warum auch war den Priestern geboten, fern von
ihren Hausern im Tempel zu wohnen? Doch aus demdgtidal’ sie nicht mit ihren Frauen fleischlich
verkehren kdnnen, und damit sie leuchtend in démtieé des Gewissens Gott das wohlgeféllige Opfer
darbringen konnten. Daher bezeugt unser Herr Jalkusr uns mit seinem Kommen erleuchtete, im
Evangelium, dal3 er gekommen ist, das Gesetz zlleexfiricht aufzulésen. Er wollte, daf? die Gedtalt
Kirche, deren Brautigam er ist, im Glanz der Kelsthstrahle, damit er sie am Tage des Gerichte ohn
Makel und Runzel antreffe, wie er es durch seinpostel bestimmt hat. Dem unaufléslichen Gesetz
dieser Bestimmungen sind wir alle, Priester undteay verpflichtet, dal3 wir vom Tage unserer Weihe
Herzen und Leib der Niichternheit und Keuschheieangeben. Die aber im Fleische sind, kbnnen Gott
nicht gefallen. Jene aber, die sich auf den Vorwgeslunerlaubten Privilegs stitzen, dald sie s&gesei
ihnen vom Gesetz gewabhrt, sollen wissen, dal® siellen kirchlichen Ehren, die sie unwiirdig genosse
haben, durch die Autoritéat des Apostolischen Saigktrennt sind und niemals die ehrwirdigen
Geheimnisse vollziehen kdnnen, derer sie sich Ib¢tzaben, da sie nach ihren schmutzigen Begierden
schnappten. Und da Beispiele der Gegenwart unsenalfiir die Zukunft vorsichtig zu sein: Jeder
Bischof, Priester und Diakon, der dieserart andfetnownird, was wir nicht wiinschen, soll einseheal3d
ihm jeder Zugang zu unserer Barmherzigkeit verssdo ist. Wunden, die auf Medizin und Umschlage
nicht reagieren, muf3 man mit Feuer ausbrenf&n*.

Zahlreiche Textzeugnisse aus den folgenden fumhdallerten berichten jedoch, dal3
diese Enthaltsamkeitsforderung nur ,sehr relatiefobgt wurde?*® So griff das Zweite
Laterankonzil 1139 zu einem drastischen Mittel wadtgte fur alle Ordinierten die
grundsatzliche und dauernde Ehelosigkeit, den Zblifpamit sich die ‘lex continentiae’ und
die Gott wohlgefallige Reinheit unter den Klerikennd Geweihten ausbreiten, deshalb

244 Jbrigens noch von Papst Pius XlI. in seiner EnikgklSacra Virginitas“ aus dem Jahre 1954; in: Aépostolicae Sedis
66 (1954) S.169-170

25 G, Denzler, Das Papsttum und der Amtszélibat. B&tdttgart 1973, S.142-144; zit. nach F. Bentler. (&nm. 240)

248 E_ schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Diisseldd®81, S.137; dort auch weitere Literaturhinweise Betege
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statuieren wir.. "’ Das Konzil erklarte kurzerhand alle bestehendesmikérehen fiir ungiiltig
und liel3 kiinftig nur noch Unverheiratete oder Witeer Priesterweihe zu (Kanon 19). Es
gab eine neue gesetzliche Ordnung, aber keineBegréindung. Ganz im alten Stil heil3t es
im Kanon 6: ,Da sie namlich Tempel Gottes, Gefa@g lderrn und Heiligtum des Heiligen
Geistes sein und auch so genannt werden musses, ustvirdig, dafld sie dem Ehebett und
der Unreinheit dienen ...eine derartige Verbindurggachten wir nicht als eine Ehe.“ Die
Bestimmungen fanden ihre rechtliche Auspragungacretum Gratiani“, das bis in unsere
Zeit die Grundlage der kirchlichen Gesetzgebeumgtelite. Danach muf3 der Priester in
immerwahrender Enthaltsamkeit leben, weil , diejemigwelche nicht heilig sind, Heiliges
nicht anriihren diirferf4®

Doch damit war das Problem nicht behoben; denn 806hJahre danach, um 1500,
,lebten wohl die meisten Kleriker in einem eheatimdin Verhaltnis?**°Und die Kritik an
dem Gesetz verstummte ebenfalls nicAuch die erneute, rigorose Einscharfung des
priesterlichen Pflichtzdlibats (mit der alten ,Bégdung*) durch das Konzil von Trient 1563
brachte die Diskussion nicht zum Schweigen. Immeder wurden Forderungen nach der
Abschaffung erhoben.

Dal? es trotz aller rigiden Einscharfungen zu ,imw@render Enthaltsamkeit*
dennoch haufig zu sexuellen Aktivitaten der Klerikam, ist bekannt. In letzter Zeit sind drei
Untersuchungen erschienen, die sich mit diesem &hmfassen. Das eine mit dem
reiRerischen Titel ,Das Buch der Scharfdétjeht dem sexuellen KindesmiRbrauch nach. Die
Autoren haben wohl recht mit der Vermutung, daBies bei den von ihnen geschilderten
Fallen keineswegs nur um abnorme individuelle Venigen handelt, sondern um Symptome
einer standesbedingten Sexualmoral: Niemand witd einreden konnen, dal3 es auch ohne
Zélibat zu vergleichbaren Vergehen gekommen waas. fveite Buch? beschaftigt sich mit
der Legitimierung ,illegitimer” Klerikerkinder. Sibaben den ,Stndenfall” ihrer Eltern, das
Resultat der zdlibataren Standes- und Sexualnmaraginem ,Geburtsmakel zu bi3en, der
ihnen die Zulassung zur Priesterweihe ohne eireneigafiur bei der ,heiligen Ponitentiarie®
in Rom einzuholende Dispens (zunachst) verwehete Beispiel fur eine kirchliche Form
von Sippenhatft, die ausgerechnet die unschuldigede traf. Das dritte Buch schlief3lich
geht dem ,abweichenden Verhalten® von Klerikernmatie zwischen 1821 und 1899 in der
Erzdiézese Freiburg tatig warét.Als ,abweichendes Verhalten® gelten: sogenannte
~einfache” Fleischesvergehen wie die Unzucht efressters mit ,ehrbaren Jungfrauen*®
(=noch nicht verheirateten Frauen), mit ,andereaten Frauenspersonen“ (=Ehefrauen und
Witwen) und ,nicht ehrbaren Weibern®. Es werdermings auch Sexualdelikte im Sinne
des Strafgesetzbuches, Vergewaltigungen, Homos&tu&odomie und die Unzucht mit
Minderjahrigen und Unmiindigen erwahnt. Ein Resuastatistisch nachweisbar: die
Delinquenzquote des Klerus lag eindeutig tber dentiinnlichen Bevolkerung.

247 7it. nach: ebd., S.137. Hervorhebung von Schiliekr. Das Konzil verlangte sogar im Canon 7, dafsdi@n legitim

verheirateten Priester ihre Frauen fortschicken!
248 Decretum Gratiani 1142, can. 26-34; zit. nachDénzler, a.a.O. (Anm. 243), S.85
249Th. Schneider, Zeichen der N&he Gottes, Mainz 187863

250ng.: J. Lynch, Kritik am Zdlibatsgesetz in dextk. Kirche seit der Periode dr Reformkonzile, inn€ibum 1972,
S.587-596

251 E. Burkett/F.Bruni, Das Buch der Schande. Kinder,gauMiRbrauch und die katholische Kirche. Aus denglischen
von S. Steinberg, Miinchen 1995

22| schmugge, Kirche, Kinder, Karrieren, Miincherizti 1995

253 | Gotz von Olenhusen, Klerus und abweichendesaiam. Zur Sozialgeschichte der katholischne Biém 19.
Jahrhundert. Die Erzdidzese Freiburg, Gottingerb199
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Dal? die Situation auch im 20. Jahrhundert sich kaum Besseren geandert haben
durfte, belegt ein Wort des réomischen Kurien-KaatirSeper, der eine gute Kenntnis tber
das Sexualverhalten des Klerus in den verschiedéfedtteilen besal3. Auf der romischen
Bischofssynode 1971 aul3erte er sehr skeptisch-grinchitch denke nicht optimistisch tber
die tatsachliche Praxis des Zolibafs!

Ganz anders sieht es freilich der ,Katechismuskd#rolischen Kirche®: ,Der Z6libat
ist ein Zeichen des neuen Lebens, zu dessen Rieng&liener der Kirche geweiht wird; mit
freudigem Herzen auf sich genommen, kiindigt ehktral das Reich Gottes aft™

Warum wird trotzdem bis jetzt so hartnackig damstdehalten? Die vom Papst und
von kurialen Theologen vorgetragenen Griinde (Frieds Ebenbild des unverheitrateten
Mannes Jesus von Nazaret) kdnnen nicht tberzeugen.

- Zum einen sind es wohl tiefenpysychologische Aspelie hier eine dominante Rolle spielen. Sie
beruhen auf einem falschen Priesterbild, das aunthdlie Neuansétze des Zweiten Vatikanischen
Konzils noch nicht iberwunden ist. Diese Vorstailseht im Priester den herausgehobenen Mittler
zwischen dem Heiligen und dem Unheiligen, dem Sakrand dem Profanen, zwischen gottlicher (All-
)Macht und menschlicher Ohnmacht. Ein bezeichneddagnis dafur findet sich im Catechismus
Romanus; er nennt die Priester ,mit Recht nichtEngel, sondern auch Gotter (1), weil sie des
unsterblichen Gottes Kraft und Hoheit bei uns eten.?*® Aufgrund eines solchen Zerr-Bildes muf
der Priester als geweihter Vermittler und Verwaltegiliger Geheimnisse* abgesondert sein von den
Lunrein“ machenden Gegebenheiten des menschlichitagg: von der Politik, vom Wehrdienst und vor
allem von sexueller Betatigung. Nur so bleibt adak Heilige, mit dem der Priester in stdndigem
Kontakt steht, unbefleckt vom schmutzigen, profabelnen. Die Aufhebung der Zdlibatsverpflichtung
wirde diesen tief in der menschlichen Psyche venaek, im Grunde archaischen Symbolwert des
(ehelosen) Priestertums zerstéren. Er wirde filt mienige ,hochwirdige Herren* und
~hochwirdigste Eminenzen“ einen nachhaltigen Idétgverlust mit sich bringen und fiir eine grofRe
Anzahl ,einfacher Glaubiger" eine schwere Irritatioedeuten, weil sie (nach ihrer Vorstellung) diese
vor der Begegnung mit dem Heiligen abschirmendetkfian des kultisch Reinen entbehren muitén.

- Dazu kommt ein zweiter unausgesprochener ungtse#n verantwortlichen Kirchenfiihrern vielfach
wohl auch unbewul3ter Aspekt. Die Zolibatsverpflictg fir Priester dient ihnen als eine Art
~autoritdres Testinstrument”: ,Wer sich namlich gsbeschwerwiegenden Eingriffe in sein Intimleben
gefallen 1aR3t, der dirfte auch in ‘leichteren’ Feagich als gefligig erweisen. Der erzwungene Vetrzic
auf ganzheitliche Partnerschaft (dem man in eineraifen Stadium auch noch selbst zustimmt) 16st
zwangslaufig innere Konflikte und Schuldgefuhle.ddadurch wird faktisch die Lenkbarkeit des
einzelnen erhoht?®® Auch ohne ein ausdriickliches Gehorsamsgeliibdebgii®rdensleuten)
erscheinen die Entscheidungen nicht weniger hogiganKleriker haufig ganzlich au3engelenkt und
nicht mehr personlich verantwortet. Sie haben @ighkichen Autoritaten so total verinnerlicht, dig®
eigenes Ich dahinter verschwindet und wie ausgkt@scheint. In Interviews kann man dazu
manchmal Entlarvendes erleben. So hinterlieReddRerungen von einigen der 1989 in der Schweiz
neu ernannten ,rémischen” Bischofe einen besormehdenklich stimmenden Eindruck: ,Es war
wirklich erschreckend, wie hier eine bewegte urigdoreiche Geschichte kirchlicher Entscheidungen
wiedergegeben wurde, ohne dal3 die betreffenderodéir Neu-Bischdfe auch nur einen Satz mit ‘ich’

254 Aula-Intervention; zit. nach: E. Schillebeeckx,s0drchliche Amt, Diisseldorf 1981, S.178
255 Katechismus der kath. Kirche, Miinchen u.a. 19931579

26 ..merito non solum angeli, sed dii etiam...afgoelir*; Catechimus ex Decretis Concilii Tridentimi parochos,
Regensburg 1896, 11,7,2. K. Lehmann, der diesenagaRzagenkomplex ausfihrlich behandelt, bezeictiiestals eine
Lbedauerliche und angesichts der Verbreitung deedfémsus nicht folgenlose LehrauRerung” und ,\Marig” (Das
dogmatische Problem des theologischen Ansatzes/anstéandnis des Amtspriestertums, in: F. Henrich.JH
Existenzprobleme des Priesters, Miinchen 1969, SlT81hier: S.131 ff.)

7ygl. dazu: J. Dittes, Der Symbolwert des Zélifétsdie katholischen Glaubigen, in: Concilium 19%2602-608
258 1. Schweizer, Dieses starre System totet Lebeublik-Forum 16/1989, S.27-30; hier: S.27
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zu sagen notig fanden (oder fertigbrachten); dasHenrecht* die Rémische Kongregation oder der
‘Heilige Vater’ waren total an die Stelle eigenenstheidung getreted>

- In engem Zusammenhang damit steht die Tatsaelffejethe Kleriker, die den Zoélibat nicht einhaltien,
eine existentielle Konfliktsituation geraten. Vdlean hochmotivierte und sensible Persdnlichkeiten
erleben die Spannung zwischen ihrem Zélibatsvechigre und dem Bruch dieses Versprechens durch
die begangenen ,Siinden” als unertragliche Gewiaseribamit aber werden sie leichter beherrschbar.
~Sundige Menschen sind eher zu manipulieren untietwerrschen.

Die deutschen Bischofe haben in ihrem jingstenesobin (ber den priesterlichen
Dienst die Situation sehr realistisch beschrieb@hnichts beschonigt. Doch zur Begrindung
fur den Pflichtzdlibat der Priester fallt ihnen huachts Neues ein. Sie zitieren den greisen
Heinrich Spaemann: ,Ich bin in den Dienst des Fegenommen. Dal} ich anstecke, ist
wichtiger als alles. Praktisch bedeutet das, dafZ&it, Herz, Leben ungeteilt freihalten soll
fur das offenbarende und rettende Wort des Heammitdes mich selbst erreicht, damit ich es
selbst lebe, konkretisiere, um es mit meiner Eristau verdeutlichen und so weiterzusagen.
Und das wohl ist Sinn auch meines Zdlibats: daftlietbrennende Erwartung einer
Wirklichkeit, die alles im hiesigen und vorlaufigerfahrbare Gluck tberbietet,
wachhalte.?*°Das sind sicher schéne und bedenkenswerte Wors #é&f glaubigen
Mannes; sie spiegeln seine personliche Auffassudgrnand verdienen alle Hochachtung.
Doch wenn man sie verallgemeinert (wie das ja dselife durch ihr Zitieren tun), dann
haben alle Amtstrager in den Kirchen der Refornmatind der Orthodoxie und alle Eheleute
als weniger ,vom Feuer erfal3te“ Menschen zu geD&s. will Spaemann mit seinem Wort
nicht zum Ausdruck bringen. Und auch die Bischdalisichtigen das sicher nicht. Im Effekt
lauft es aber darauf hinaus.

Die Aufrechterhaltung des Pflichtzoélibats 1ai3t siemit jedenfalls nicht begrinden.
Das Verstandnis fur diese befohlene Lebensform igetite auch den meisten Katholiken
mehr und mehr ab. Was aber noch schlimmer istediebensform, ,die geschichtlich und
grundsatzlich gesehen eindeutig ein sekundaresrivigrist, hindert heute bereits auf weite
Strecken die Primarfunktion® - die Leitung von Génten und die Feier der Eucharistié.
Was hierzulande als bedriickender Mangel empfundeh &rscheint in den Landern der
Dritten und Vierten Welt geradezu als pastoralea@bphe, die mehr und mehr zu einer
Bedrohung fir die Existenz der (katholischen) Keétberhaupt werden wird. Da schreibt ein
afrikanischer Familienvater an seinen Bischof: #@8gschof, ich mdchte Dich um ein
Geschenk bitten. Unser Dorf ist ganz christlicteragehr klein, und es wird niemals einen
festen Priester haben, der taglich die Messe féahchmal missen wir Monate warten, um
die Freude einer heiligen Messe zu haben. Papad&iseir haben hier unseren Katechisten.
Er ist verheiratet, er ist gut, er ist reich anubken und Liebe. Kannst Du nicht den Papst
bitten, daf3 er Dir die Erlaubnis gibt, ihn zum Brée zu weihen? Dann hatten wir immer die
Eucharistie.?®?

Es ist an der Zeit, dal3 die deutschen Bischoéfe &nmdich auch die Bischéfe der
Dritten und Vierten Welt) mehr tun, als nur dietist@bnehmende Zahl ihrer Priester zum

29D, Wiederkehr, LaRt Euch betreffen, aber nichntin! in: Orientierung 2/1990, S.17-21; hier: SXt6L. dazu auch: E.
Drewermann, Kleriker - Psychogramm eines |deal&r@Freiburg 1989

280 hje deutschen Bischéfe, Schreiben tiber den priisten Dienst, hgg.v.Sekretariat d.dt.Bischofskoerfer Bonn
(24.9.1992), S.27 1.

261Th. Schneider, Zeichen der Nahe Gottes, Mainz 187863

282 zitiert nach einem hektographierten Text von BruBarlo Caretto, Zu wenig Priesterberufe - ein falsdP@blem,
Spello 1980, S.5
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Durchhalten zu ermuntern, ihnen Trost zuzusprecineinhnen letztlich zuzurufen: ,Stelle
Dein Leben unter das Geheimnis des Kreuz&s!

In den letzten Jahrzehnten haben die Papste \eon afl den Fallen von Ubertritten
nichtkatholischer Amtstrager die Ordination Verh&ter gestattet. Mit der (Wieder-)
Einfiihrung des standigen Diakonats auch fiir veakesie Mannéf*hat die Kirche in
gewissem Mal3e Flexibilitat gezeigt. Die Stimmen reatsich - auch unter mutigen
Bischoferf® -, die angesichts der drangenden pastoralen NotiageAufhebung des
Pflichtzdlibats fur Priester in der katholischendfie fordern. Auf Dauer wird diesem
Drangen auch Rom nicht widerstehen konnen. Dassiwgtter nicht schlagartig und gleich fur
die gesamte Kirche bindend geschehen, sonderrefécliedene Regionen in begrindeten
Ausnahmefallen (,viri probati®) und unter besondeverantwortung der zustandigen
Ortsbischofe bzw. der entsprechenden Bischofskenzem. Wegen der zu erwartenden
Irritationen bei Priestern und Glaubigen wird daine langere Ubergangsphase erforderlich
sein, in der eine intensive Vorbereitungs- undrdmi@ionsarbeit zu leisten ist. Von allen
Betroffenen wird peinlich darauf zu achten seirf§ deeder die verheirateten noch die
unverheirateten Priester von der jeweils anderée Seskriminiert oder als Ordinierte
zweiter Klasse abqualifiziert werden.

Wenn es in hoffentlich nicht allzu ferner Zukunérdordinierten Amtstragern in der
katholischen Kirche gestattet sein wird, eine Ehechliel3en, dann ist freilich auch das
Problem des Scheiterns einer solchen Ehe nichtiaaske3en. Was bedeutet das fur die
weitere Ausubung ihres Amtes? Wie verhalt sichbdigoffene Gemeinde? Generell sollten
in diesem Fall keine strengeren Mal3stabe angelegtem als bei anderen Mannern und
Frauen, deren Ehen zerbrochen sind. Auch Priestrinnd Priester dirfen erwarten, in ihrer
christlichen Gemeinde Barmherzigkeit zu erfahrenh&t zu gelten, was auch fir andere
offenkundig werdende Sitinden ihrer Leiterinnen ueddr verlangt werden muf3: ,\Wer ohne
Sunde ist, werfe als erster einen Stein“ (Joh &% pastoralen Griinden mag es allerdings
nicht selten klug und vielleicht sogar geboten seafd der oder die Betroffene sich an einen
anderen Ort versetzen lal3t, sofern das im Hinlaidikdie hauslichen oder privaten Umstande
maoglich ist.

Il. Das Recht auf Eucharistie

»ole hielten miteinander Mahl in Freude und Eintracht des Herzens" (Apg 2,46)

Da nach geltendem katholischen Kirchenrecht dieubgi der Eucharistiefeier allein
dem ordinierten Priester vorbehalten ist, erwaabstder Tatsache des zunehmenden
Priestermangels auch ein zunehmender Mangel addaglichkeit, an einer Eucharistiefeier
aktiv teilzunehmen. Das Kirchengesetz verpfliclatatr jede Katholikin und jeden Katholiken
dazu, an Sonntagen und an gebotenen Feiertag&ucdharistie in einem katholischen Ritus
mitzufeiern (CIC 1983, c.1247 f.). Diese individedPflicht schliel3t das Recht ein, von der
Kirchenleitung in die Lage versetzt zu werden, elieflicht auch tatsachlich erfullen zu
kénnen.

Dieses Recht ist zunachst ein Individualrecht: ,,Bidubigen haben das Recht, aus den
geistlichen Gutern der Kirche, insbesonders demt\@ottes und den Sakramenten, Hilfe

283 Dje deutschen Bischéfe, Schreiben tiber den priisten Dienst, hgg.v.Sekretariat d.dt.Bischofskoerfer Bonn
(24.9.1992), S.33

264ygl. Zweites Vatik. Konzil, Lumen gentium, Art. 29

285 y/gl. Hirtenbrief des amerikanischen Erzbischofs RAM@akland, in: Orientierung 1991, S.92-94
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von den geistlichen Hirten zu empfangen® (c. 2I8¢se durfen ihrerseits ,die Sakramente
denen nicht verweigern, die gelegen darum bittenechter Weise disponiert und rechtlich an
ihrem Empfang nicht gehindert sind“ (c. 843 81)a,Bs sich hier um ein fundamentales
subjektives Recht jedes einzelnen handelt, muiehsetzbar sein. Dies verlangt gewisse
Vorkehrungen einerseits auf der Ebene des objekfechts (d.h. die Rechtsordnung und ihr
Vollzug mul3 so gestaltet sein, dal3 der Sakramemigia®g gewahrleistet ist), andererseits
auf struktureller und organisatorischer Ebene. Opehort z.B. die Pflicht der Kirche (d.h. der
zustandigen Autoritét...) alles ihr Zukommendeurmny damit geeignete Amtstrager in
erforderlicher Zahl vorhanden sind. Die Durchsettizbéia des Rechts verlangt weiter die
Uberprifbarkeit von MalRnahmen und Entscheidungeduagstrager (die subjektive Rechte
der Glaubigen tangieren). Dal3 dies nach geltendech&hrecht mangels hinreichend
ausgebauten Verwaltungsrechtsschutzes noch nitiefiredigender Weise bewerkstelligt ist,
braucht hier nicht ndher entfaltet zu werd&“.

Es ist zunachst die Pflicht des zustandigen Ontsgafs daflr Sorge zu tragen, dal3 in
seiner Pfarrei die Katholiken ihrer ,Sonntags-Pflicmachkommen kdnnen. Pflicht der
Bischofe ist es sodann, geeignete Amtstrager irealender Zahl dafur zur Verfigung zu
stellen, einzusetzen oder zuzuweisen. Sind diestjggien Hirten” - etwa wegen der von
ihnen selbst festgelegten Zugangsvoraussetzungerbaedingungen (Zoélibat, nur Manner,
langeres theologisches Studium) - dazu nicht (mata®r Lage, mussen sie diese
entsprechend andern.

Es geht hier nicht namlich nicht nur ,um die Sialveg subjektiver Rechte einzelner
Glaubiger, sondern um die Sicherung des Selbstygdlzon Kirche in Gestalt dieser
Gemeinde. Ekklesiologisch liegt dem die Einsichdremde, dafld am Heilsauftrag nicht nur
Einzelpersonen (vgl. cc.204 81, 208, 1008), sondamVolk Gottes selbst teil hat, ja dieses
sogar der eigentliche Trager i#”. Nicht der Priester als einzelner feiert fiir siif
Eucharistie und &Rt die Gemeinde daran teilnehtdad.auch nicht der einzelne ,Laie”
nimmt um seines personlichen Heiles oder seingyidsen Erbauung willen an der
Eucharistiefeier teil. Vielmehr feiert die Gemeirale ganze, und der Priester fungiert in ihr
als ein (vom Bischof dazu beauftragter und ordie@mDiener. Der Priester ist
»Vollzugsorgan® Christundder Gemeinde. Und darum muf3te und sollte die Getraesnlbst
aktiv mitbestimmen konnen, wer in ihrem Auftrag undhrem Namen dem eucharistischen
Mahle vorstehen und wie oft das geschehen soll.

Angesichts der pastoralen Notsituation verlangteBaéschlul3 der Gemeinsamen
Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschizber die Pastoralen Dienste (1974)
»die Prifung der Frage, ob in Ehe und Beruf bev&M&nner zur Priesterweihe zugelassen
werden sollen und ob die Zélibatsgesetzgebung gétatich geandert werden soff® Er hat
bis heute nicht einmal eine Antwort auf sein Votans Rom bekommen. In absehbarer Zeit
ist an eine Anderung der Zélibatsverpflichtung Beester nicht zu denken. Die Notsituation
wird sich weiter verscharfen. Immer mehr Gemeinderden tber langere Zeit hin ohne
sonntagliche Eucharistiefeier bleiben mussen.

In diesem Zusammenhang ist an eine Frage zu enndier Hans Kiing schon 1967 in
seinem Buch ,Die Kirche" aufgeworfen hat: ,Was da@stt, wenn ein Christ in eine solche

26 1. Pree, Pfarrei ohne Pfarrer - Leitung und ReahEaicharistie? in: Anzeiger fir die Seelsorge 96,$.18-24; hier:
S.20

267 ebd.,S.22

268 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der BundesrepDblikschland. Offizielle Gesamtausgabe. Bd. 1: Bésskl der
Vollversammlung, Freiburg 1976, BeschluRR "Die Padtr Dienste in der Gemeinde", 5.4.6
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missionarische Situation gerat (gemeint ist z.Bankentrationslager, N.S.) und er nun einmal
aufgrund seines allgemeinen Priestertums und detarAnstol3 des Geistes eine kleine
Gruppe, eine kleine Gemeinde sammelt durch sesbpéches christliches Zeugnis, wenn er
sie tauft und mit ihnen das Herrenmahl feiert? Kdieser Mann, der keine besondere
Sendung durch Menschen empfing, nicht doch wieemghulinischen Gemeinden in
charismatischer Weise Hirte sein? Konnte seine &istiefeier gultig sein wie die der
Korinther in Abwesenheit des Paulus?... MU3te Biogmatik, die eine Taufe in voto (dem
Wunsch nach, N.S.) anerkennt (obwohl sie sie jatatbrtelang nicht gekannt hat!), sich nicht
fragen, ob es nicht auch einen Ordo unter bestimitdtastanden und eine Eucharistie in voto
geben kann? MiR3te man sich in einer Kirche, worj&ideist eine Nottaufe spenden und nach
der Ansicht vieler Theologen auch eine Notlosspaghzusprechen kann, nicht Giberlegen,
ob es auch eine Notordination und eine Noteuclhagsgtben kann, die dann eben doch mehr
als nur eine Notordination oder Noteucharistie W48

Ist vielleicht heute eine solche ,missionarischei&ion” durch die Tatsache gegeben,
dal viele Gemeinden (vor allem in den Landern déted Welt) de facto von der
Maglichkeit zur regelmafiigen Teilnahme an einerHauistiefeier ausgeschlossen sind? Dal
sie sich also gewissermal3en in einem geistlichemziéntrationslager* befinden? Ist es an
der Zeit, in Anbetracht dieser Notsituation anMigglichkeit einer Notordination und einer
Noteucharistie zu denken - und sie zu realisieren?

Priesterlose Gottesdienste

Als ,Ersatz” fur den Ausfall der sonntaglichen Eaaktiefeier wird der Gemeinde von
der Glaubenskongregation ein ,priesterloser Goitest* angeboten: ,Die einzelnen
Glaubigen oder Gemeinden, die aufgrund von Veriodgun oder durch Mangel an Priestern
Uber kirrzere oder langere Zeit der Eucharistiefaribehren missen, gehen deshalb der
Gnade des Erlosers keineswegs verlustig. Wenagiefst vom Wunsch nach dem Sakra-
ment geleitet und im Gebet mit der ganzen Kircheim¢, den Herrn anrufen und ihre Herzen
zu ihm erheben, haben sie in der Kraft des HI. 8gi&emeinschaft mit der Kirche, die der
lebendige Leib Christi ist, und mit dem Herrn selbairch ihr Verlangen nach dem
Sakrament mit der Kirche vereint, sind sie, wenchaiuf3erlich von ihr getrennt, zuinnerst
und wirklich ganz mit der Kirche verbunden und eamgfen daher die Friichte des

Sakraments?/°

Die Glaubigen sollen mit der ,geistlichen Kommuriieorliebnehmen; die ,Sattigung
mit den 6sterlichen Geheimnisséftwird ihnen vorenthalten. Sehr drastisch duRerte sic
dazu der brasilianische Kardinal Aloisio Lorscheitleeinem Interview am 29.10.1987: ,Da
haben einige das ‘Votum Sacramenti’ (den Wunscih dam Empfang des Sakraments) aus
der Mottenkiste geholt, das sei gleich viel weku8ber das steht in ihrem Buch, nicht im
Leben. Im Leben ist das anders. Die sollen maubsiins Landesinnere gehen und sehen,
was das heildt, wenn monatelang niemand kommt,idatisammen Eucharistie feiern
kénnen.?"*Was Jesus nach dem Johannesevangelium als ,wigkBpleise* und als
~wirklichen Trank“ bezeichnet hat, sollen die ,naaten“ Glaubigen nur ,geistig“ in sich
aufnehmen durfen. Um der Aufrechterhaltung eineshkinrechtlichen Prinzips willen

294, Kiing, Die Kirche, Freiburg/Basel/Wien 1967, S.58rschienen mit kirchlicher Druckerlaubnis!

219 gchreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehrdia Bischofe der katholischen Kirche iiber einigaggen beziiglich
des Dieners der Eucharistie (1983), 11l 4,10

271 zweites Vatik. Konzil, Liturgiekonstitution ,Sacsanctum Concilium®, Art.10

22 Kardinal A. Lorscheider, Das konkrete Leben zura8he bringen...Brasilianische Perspektiven zur Bifsstynode.
Gespréach mit Kardinal A. Lorscheider, in: Orientieg 1987, S.247 (Hervorhebung im Original)
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(lebenslange Verpflichtung, Zolibat, nur M&nner cHschulstudium als
Zuslassungsvoraussetzungen zur Ordination) wirdGkmneinden das vorenthalten, was die
Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Kdsals ,Hohepunkt, dem das Tun der
Kirche zustrebt, und zugleich Quelle, aus derta# Kraft strémt,“ bezeichnéft?

Problematisch erscheint bei priesterlosen Gottestka, die nach den offiziellen
liturgischen Richtlinien gehalten werden, die Auateg der Kommunion aus den im
Tabernakel aufbewahrten eucharistischen Gestdbiese sind ja urspringlich fur alte und
kranke Menschen vorgesehen, die an der Euchagigtieficht unmittelbar teilnehmen
konnen, die aber durch das Uberbringen der eudisatien Gaben in ihr Haus wenigstens
indirekt daran partizipieren sollen. Mit der Komnumausteilung im priesterlosen Gottes-
dienst wird der Eindruck erweckt, als sei nicht daskende Erinnern des letzten Mahles, des
Todes und der Auferweckung Jesu die ,Mitte* desrfags, sondern die Kommunionaus-
teilung. Warum soll man dann eigentlich noch ineche zusammenkommen? Die Bibel
kann man auch daheim lesen und die Kommunion auchuse empfangen. Wenn schon ein
priesterloser Gottesdienst am Sonntag zu feieraastn sollte das ohne
Kommunionausteilung aus dem Tabernakel geschealsireiner Wortgottesdienst. Und
nicht als ,Ersatz-Eucharistié’* Trennt man die Spendung der Kommunion vom Hochgebe
so tritt der Aspekt der sakralen Gnadenvermittiahge Mahlgemeinschatft einseitig in den
Vordergrund.

Die Liturgiekonstitution spricht von einer vielf@en Gegenwart Christi. Sie macht
dabei keine naheren Differenzierungen der Art urelsé/dieser Gegenwart: ,Gegenwartig ist
er im Opfer der Messe sowohl in der Person deskrgen priesterlichen Dienst vollzieht...,
wie vor allem unter den eucharistischen Gestaltamgenwartig ist er mit seiner Kraft in den
Sakramenten... Gegenwartig ist er in seinem W@egenwartig ist er schliel3lich, wenn die
Kirche betet und singt, er, der versprochen hab Xei oder drei versammelt sind in
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnéf>*

lll. Das Mahl der Einheit als Instrument der Spaltu  ng
1. Eucharistiegemeinschaft unter Getauften

.Bemiht euch, die Einheit des Geistes zu wahren* (ih 4,3)

Die Mangelsituation in der kath. Kirche wird nockiter verscharft durch die
kirchenrechtliche Bestimmung, dal3 Katholiken digr8aente der Eucharistie, Bul3e und
Krankensalbung nur von ,,einem Spender einer Kietisitten (durfen), in dessen Kirche
diese Sakramente giiltig gespendet werden, odeeimem Spender, von dem feststeht, dal3 er
gemaR katholischer Lehre tiber die Ordination gigléigreiht ist.?”°Fur Mitglieder anderer
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ist eineagaling zu diesen Sakramenten in der
katholischen Kirche nur unter starken Einschrankangylaubt: ,Diesem Glaubigen ist es

273 zweites Vatik. Konzil, Liturgiekonstitution ,Sassanctum Concilium®, Art.10

274 50 die Uberschrift eines Beitrags in der Kirchetuzs fiir das Bistum Hildesheim, 5.4.1992. Die Litakpmmission
dieser Ditzese hat bereits einen ,Stopp fir dietéiluisig der Kommunion im Wortgottesdienst” verfiiidie
Kommunionausteilung soll nicht vom Hochgebet gaitemerden.” Auch pastorale Gesichtspunkte dirfehtrgur
Rechtfertigung herhalten: ,Die Riicksichtnahme aufiddenmunionfrommigkeit alterer Mitchristen und deerguch,
durch eine Kommunionfeier diese Form des sonntagticGottesdienstes im Bewuf3tsein der mitfeierndénlien
aufzuwerten, sind keine ausreichenden Argumenteifian Wortgottesdienst mit Kommunionspendung.“

275 zweites Vatik. Konzil, Liturgiekonstitution ,Sassanctum Concilium®, Art.7

278 Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Nemiiber den Okumenismus vom 25.3.1993, Nr.132 naith:
Herder-Korrespondenz 1993, S.334
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nicht moglich, einen Spender der eigenen Kirche &olehlichen Gemeinschaft aufzusuchen,
er erbittet von sich aus diese Sakramente, er loigtwen katholischen Glauben beziglich
dieser Sakramente, und er ist in rechter Weiseeveitet.?’’

Fur Jesus gehdrte die Mahlgemeinschaftaihén, auch und gerade mit Z6linern und
Sundern, zum festen Programm seiner Reich-Gottesividigung: Gottes Heilswille schliefl3t
niemand aus. Diese Zeichenhaftigkeit des Handelsis i3t in der heutigen kirchlichen Praxis
nicht mehr gegeben. Denn bedauerlicherweise wundenird die Eucharistie zu einem
Kampf- und Machtinstrument mif3braucht, um sich den einer anderen christlichen
Konfession zugehdorigeGetauften abzugrenzen und um Menschen zu disapéini Anstatt
die AuRenstehenden hereinzuholen, werden sie atidgssen. Anstatlle Getauften zum
Gedachtnismahl zu vereinen, werden konfessioneleadken errichtet.

Als besonders problematisch wird die Trennung amci des Brotes” dort erfahren,
wo sie tief in das Familienleben einschneidet: ,Bt"katholisch, ,sie” ist evangelisch.
Anfangs gehen beide regelméaRig mit Wissen desd?fapeim katholischen Sonntagsgottes-
dienst zur Kommunion. Als ein neuer Pfarrer die @egre tbernimmt, macht er ,ihn“ darauf
aufmerksam, dal} er ,seiner” Frau das eucharistiBebenicht mehr reichen werde, weil
»Sie“ ja evangelisch ist. Die Frau bleibt daraufdem Gottesdienst fern. ,Er* geht, wenn
auch mit innerem Groll, noch eine zeitlang zur Koummon - allein. Als das Kind zur
Erstkommunion gehen soll, stehen die beiden vareiBilemma: Sollen sie gegen das
ausdrickliche Verbot des Pfarrers verstol3en, ibagaieren und beide zum Tisch des Herrn
treten? Soll nur ,er” mit dem Kind zusammen zur Koamion gehen? Oder sollen sie beide
ganz wegbleiben und ihr Kind allein gehen lassenil?,&* zur evangelischen oder ,sie“ zur
katholischen Kirche Ubertreten? Oder sollen siccaate (beide) aus der Kirche (aus den
Kirchen) austreten?

Die katholische Kirche kdnnte die Eucharistiegerselvaft zumindest fir
konfessionsverschiedene Ehen und Familien gewabhere ihren dogmatischen Grundsatzen
untreu zu werden. Denn ,in der sakramental gesshlen und gelebten Ehe verwirklicht sich
Kirche, nicht Kirchenspaltung?®Schon 1968 hatten die hollandischen Bischéfe besshkh,
bei Mischehen den nichtkatholischen Partner zur Koimon zuzulassen, wenn er getauft ist,
den katholischen Glauben in puncto Eucharistié el nicht wegen Unwaurdigkeit
ausgeschlossen ist. Zur Frage der Teilnahme dbsllssthen Partners beim protestantischen
Abendmahl 4uBerten sie sich allerdings nféhhnliche Regelungen beschlossen bald
danach auch die Bischofe der USA, der Bischof vinal3®urg, Leo A. Elchinger, und die
Schweizer Bisch6fé® Diese wagten sich sogar an das heiRe Eisen dentioinn eines
Katholiken beim evangelischen Abendmahl: ,Fallskeatholik in einer Ausnahmesituation
und nach Abwéagung aller Griinde zur Uberzeugung kpmaf er nach seinem Gewissen
zum Empfang des Abendmabhls berechtigt sei, kanndsmicht notwendigerweise als Bruch
mit der eigenen Kirchengemeinschaft ausgelegt wengdenn auch eine gemeinsame
Teilnahme an der Eucharistie problematisch blsittange die Kirchenspaltung andauéft.
Was die Bischofe ablehnen, ist eine ,6kumeniscleetfrder Eucharistie, bei der der
Geistliche der einen Kirche die Einsetzungsworter itlas Brot und der Geistliche der
anderen Kirche die Einsetzungsworte tUber den Ksbeicht.

27 ebd. Nr.131 bzw. S.334; vgl.: CIC (1983), can. &4,
278 Zit. nach: Christ in der Gegenwart 1992, S.354

2% Herder-Korrespondenz 1973, S.211

280 Herder-Korrespondenz 1973, S.607

21 Zit. nach: Orientierung 1986, S.194
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Die Gemeinsame Synode der Bistimer in der BundebhéDeutschland (1975)
betont zwar, dal3 sie die Kommunion eines Katholik@m evangelischen Abendmahl ,zum
gegenwartigen Zeitpunkt...nicht gutheil3en” kanne”Asie rAumt dann doch ein: ,Es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dal3 ein kstheli Christ - seinem personlichen
Gewissensspruch folgend - in einer besonderen Gagede zu erkennen glaubt, die ihm
seine Teilnahme am evangelischen Abendmabhl inhenlidwendig erscheinen lassen. Dabei
sollte er bedenken, dal3 eine solche Teilnahme dearén Zusammenhang von Eucharistie
und Kirchengemeinschaft, besonders im Hinblickdadg Amtsverstandnis, nicht entspricht.
Bei der Entscheidung, vor die er sich gestellttsiéarf er weder das Beheimatetsein in der
eigenen Kirche gefahrden, noch darf seine Entsahgider Verleugnung des eigenen
Glaubezglzs und der eigenen Kirche gleichkommen auderan eine solche Deutung nahe-
legen.’

Auch die Kirchen der Reformation taten und tun giemeswegs leicht mit der
Abendmahls- bzw. Eucharistiegemeinschatt. Es istrufatholiken wenig bekannt, dal3 erst
seit Oktober 1974 diejenigen lutherischen, refortareund unierten Kirchen in Europa sich
gegenseitige Abendmahlgemeinschaft gewahren, disatjenannte ,Leuenberger
Konkordie* angenommen haben. Ein Jahr spater wuiiteshen Einzelfall auch Mitglieder
der katholischen Kirche darin einbezogen: ,Wenhesonderen Fallen Glieder der romisch-
katholischen Kirche im Vertrauen auf das Wort Ghdgeser Einladung folgen und am
Abendmabhl teilnehmen wollen, sehen wir uns nichtéahtigt, sie nur deshalb daran zu
hindern, weil sie nicht Glieder der evangelisctivrtschen Kirche sind?®?

Auf einer Tagung der Katholischen Akademie in Bayaus Anlal3 des 20. Jahrestages
der Beendigung des Zweiten Vatikanischen Konzigesileinrich Fries, ein engagierter
Beflirworter der Okumene: ,Ich weigere mich, im Dyéan zur Gemeinschaft im Abendmabhl
nur Ungeduld, Willktr oder ‘Ungeist’, Aufmipfigkettder Ungehorsam gegen die bestehende
Regel des ‘noch nicht’ zu sehen. Zu tief ist derdErdie Sorge und die lebendige Sehnsucht,
die hier aufbrechen, zu tief ist der Glaube undLaiée. Das kategorische und absolute Nein
wird dieser Situation nicht mehr gerecht. Ich verike nicht die Sorge von Papst und
Bischofen um die Einheit der Glaubensgemeinschaftum die Wirde der Eucharistie als
Mitte und H6hepunkt im Leben der Kirche. Aber icage: Konnen nicht jetzt schon - nicht
generell und undifferenziert oder wahllos und meeikonturlosen Gleichmacherei, die zur
Vernachlassigung und zur Gleichgiltigkeit fiihm gewissen Situationen und Gegebenheiten
jene Bedingungen einer Gemeinschaft des GlaubahdemlLiebe gegeben sein, die als
Voraussetzung einer Abendmahlsgemeinschaft, etwsimm einer eucharistischen
Gastfreundschatt, gelten kdnnen, zumal dann, wach Rorm, Akt und liturgischem Vollzug
dort das Abendmahl Jesu erkannt werden kann? Somthtin, ist kein Verrat an der eigenen
Kirche, hier leuchten Spuren kiinftiger Hoffnung. 4t

Auf die Moglichkeit und die Wirklichkeit eucharisther Gastfreundschaft hat auch der
damalige Bundesprasident Richard von Weizsackedeamwf89. Deutschen Katholikentag in
Aachen am 12.9.1986 mit sehr eindringlichen Wohtieigewiesen: ,Noch immer sind wir
untereinander getrennt, aber wir gehen aufeinandddie 6kumenische Bewegung hat ihre
Chance nicht dort, wo man den anderen zu sich bizighen will, sondern wo man den
Partner sucht, der in seinem eigenen Glauben vergisk Wenn die Okumene dazu hilft,

282 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der BundesrepDblikschland. Offizielle Gesamtausgabe. Bd. 1: Bésskl der
Vollversammlung, Freiburg 1976, BeschluR3 ,GottesslierArt..5.4 (1974)

283 pastoraltheologische Handreichungen zur Frage &gitnahme evangelisch-lutherischer und rémisdnddéscher Chri-
sten an Eucharistie- bzw. Abendmabhlsfeiern der @mdi€onfession, 1975

284 7it. nach: zur debatte. Themen der kath. Akadémigayern, 1-2/1986, S.6



123

sich gegenseitig im Glauben zu bestérken, wacestrsiGlaubwurdigkeit. Es wére ein
Geschenk, wenn es uns dabei auch gegeben wargegesseitig bei Gottesdienst und Feier
der Messe als Gaste voll zuzulassen. Ein Gastigtambch nicht die Einheit, die nur Gott uns
geben kann. Wer aber den Gast, der nicht zur Fageih6rt, aufnimmt und ihn wirklich
einbezieht, greift er Gott vor? Im Gedanken dertféasndschaft gibt weder der Gastgeber
noch der Gast das jeweils Eigene auf. In ihr wivdralas Ferne nahe, das Fremde vertraut,
der Fremde wird der Nachste. Liebe deinen Nachsterlich selbst. Das Mahl, das wir
feiernégisst doch ein Mahl der Liebe Christi. Karsws nicht helfen, ndaher zusammenzufin-
den?

Als Haupt-,Argument” gegen eine Eucharistiegemdiastwird angefiihrt, dal3 es
keine Eucharistiegemeinschaft geben konne, solgige Kirchengemeinschaft besteht. Das
Okumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen Kotmtent allerdings, daR durch das
~-wunderbare Sakrament der Eucharistie...die EindeitKirche bezeichnet urmewirkt
wird.“?*®Einheit muR und darf nicht Einerleiheit besagenzusireben ist nicht eine
gleichmacherische Uniformitat, sondern eine Einimeiébendiger Vielfalt. Man wird immer
wieder darauf hinweisen missen, dal3 ,kirchliche &aschaft nicht auf dem blof3en
Zusammengehorigkeitsbewul3tsein und dem Einheitswgktrennter Gruppen beruht,
sondern auf der gemeinsamen Teilhabe an dem eieen“HUNd es ist dann zu fragen, ,,0b
und wieweit diese Teilhabe auch in der gegenwartjeuation der Konfessionskirchen nicht
schon in der Tauf- und Glaubensgemeinschaft gegesbhe®esteht die Uberzeugung von der
gemeinsamen Teilhabe an Christus aufgrund von TandeGlaube, kann auch die
Abendmahlsgemeinschatft nicht leicht ausgeschlosseden, da sie in der inneren
Konsequenz der einen und unteilbaren Teilhabe aistdh liegt. %’

Unter Theologen herrscht weitgehende UbereinstingmBncharistiegemeinschaft
unter getauften Christen ist heute grundsatzliclicid: ,Eine Trennung am Tisch des Herrn
kann ...nicht mehr mit Differenzen in der Abendnségtire begriindet werdeff® Auch der
konservativste katholische Kirchenflhrer oder Thgelwird heute nicht mehr behaupten,
beim evangelischen Abendmahl geschehe Uberhawgtttshj wenn die Pastorin oder der
Pastor Uber Brot und Wein das eucharistische Hditggprechen und dabei die Worte aus
den biblischen Texten vom Abschiedsmahl Jesu eitig/Das ist mein Leib - Das ist mein
Blut®. Aber ebenso hat es bisher noch keine kiottdiVerlautbarung gewagt, die Gegenwart
des auferweckten Christus beim Abendmahl der piantéschen Kirchen klar anzuerkennen.
Offiziose katholische Verlautbarungen wahlen bewufiare Formulierungen wie diese:
~Sicher ereignet sich bei der Abendmahlsfeier ‘febhige Gemeinschaft’ mit Christus.
Trotzdem bestehen gegeniiber dem protestantischemdatahl... Vorbehalt€®* Doch was
heil3t das genau - ,lebendige Gemeinschaft mit Gwi8 Geschieht eigentlich in der ka-
tholischen Kirche bei der Eucharistiefeier nichh@e das gleiche - lebendige Gemeinschaft
mit Christus? Was ereignet sich in der katholisdBaaharistiefeier ,mehr*? Warum die
»vorbehalte“? Wie werden sie genau (biblisch, tlogedch) begrindet? Die sehr weitschwei-
fige, unserem Sprachempfinden und Denken nicht metsprechende Formel des Konzils
von Trient sagt in bezug auf das katholische Eustiverstandnis kaum etwas anderes aus

285 7it. nach: Orientierung 1986,5.189
286 7\weites Vatik. Konzil, Dekret iiber den Okumenismiusitatis redintegratio®, Art.2; Hervorhebung vamir

87K, Kertelge, SchluBfolgerungen, in: F. Hahn/K.lége/R.Schnackenburg, Einheit der Kirche. GrundlggomNeuen
Testament. QD 84, Freiburg 1979,S.128 f.

28 3. Rehm, Das Abendmahl. Rémisch-Katholische und galth-Lutherische Kirche im Dialog, Giitersloh 498.334

289 5chreiben der Schweizerischen Bischofskonfereneacharistischen Gastfreundschaft 1986, S.55Hiét;zit. nach: D.
Wiederkehr, Die Eingeladenen werden ausgeladeQrientierung 1986, S.194
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als das, was mit der Formel ,lebendige GemeinschafChristus® im Hinblick auf das
evangelische Abendmahl zum Ausdruck gebracht wider leugnet, dal3 im Sakrament der
heiligen Eucharistie wahrhaft, wirklich und wesettlder Leib und das Blut zugleich mit der
Seele und mit der Gottheit unseres Herrn Jesust@bknund folglich der ganze Christus
enthalten ist, und behauptet, er sei in ihm nurimi€eichen, im Bild oder in der
Wirksamkeit, der sei (aus der Kirchengemeinsctaffgeschlossed®

Der Lernprozel} in den Kirchen mul3 weitergehen. Dadxé freilich die
Eucharistiefeier nicht zum Protestpotential gegeniden Kirchenleitungen mil3braucht
werden. Die Kirchenleitungen ihrerseits missen erdsthaft die Frage stellen lassen,
welches die wahren Griunde fur ihr bisheriges, waamngh nicht kategorisches Nein zur
Abendmahlsgemeinschaft oder zumindest zur euclsghsin Gastfreundschatft aller
christlicher Kirchen sind.

2. Okumenische Differenzen und Ubereinstimmungen im
Amtsverstandnis

»NUr einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Brider” (Mt 23,8)

Seit dem Beginn der 6kumenischen Bewegung ist idige-nach dem Verstandnis der
Ordination und des Amtes einer der Hauptstreitpeiidach zahllosen Diskussionen und
Publikationen haben sich inzwischen weitgehende édgsamkeiten im Amtsverstandnis
herauskristallisiert. Diese kdnnten aus der Petspeler Gemeinsamen romisch-
katholischen evangelisch-lutherischen KommisStbetwa so lauten: ,Es gibt ein besonderes
Amt in der Kirche, das durch Ordination verlieheindivDiese Ordination kann - je nach
Sakramentenverstandnis - als Sakrament bezeiclardew. Sie ist nicht wiederholbar. Sie
wird durch Ordinierte vollzogen und nimmt auf imd@ienst der Wortverkiindigung, der
Sakramentenverwaltung, der Einheitsstiftung, denAaintstrager in der Kirche kollegial fur
die Kirche als ganze verwalteff?

Angesichts dieser weitgehenden Ubereinstimmuntj steh die Frage, was einer
gegenseitigen Anerkennung der Amter eigentlich riockiVege steht. Neben der
Frauenordination ist es im Grunde nur noch daslBmolder apostolischen Nachfolge im
Bischofsamt. Hier konnte sich, bei gutem Willerealbeiten, ein Losung in der Richtung
anbahnen, wie sie die Konvergenzerklarung der Kasion fir Glauben und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirebeschlagt:

,Der Akt der Weitergabe sollte in Ubereinstimmunij der apostolischen Tradition geschehen, die die
Anrufung des Heiligen Geistes und die Handauflegingchliel3t. Um gegenseitige Anerkennung zu
erreichen, sind von verschiedenen Kirchen versemedbchritte erforderlich. Zum Beispiel:

a) Kirchen, die die bischoéfliche Sukzession bewhhten, werden gebeten, sowohl den apostolischen
Inhalt des ordinierten Amtes in Kirchen anzuerkenmie eine solche Sukzession nicht bewahrt haben,
als auch die Existenz eines Amtes der episkopés@eamental-pastoralen Leitung, N.S.) in
verschiedenen Formen in diesen Kirchen.

b) Kirchen, ohne bischéfliche Sukzession und inu€reum apostolischen Glauben und seiner Sendung
lebend, haben ein Amt des Wortes und der Sakrameiges durch den Glauben, die Praxis und das
Leben dieser Kirchen klar bezeugt wird. Diese Kérthverden gebeten, zu erkennen, dafl3 die
Kontinuitat mit der Kirche der Apostel durch digksassive Handauflegung der Bischofe tiefen
Ausdruck findet und daf3, obwohl ihnen vielleicte #iontinuitéat der apostolischen Tradition nicht

20ps 1651; NR 577

21 Gemeinsame rémisch-katholische evangelisch-ligbleei Kommission, Das geistliche Amt in der Kirche,
Paderborn/Frankfuft1982

22p_Neuner, Das Amt in der Kirche, in: Stimmen Beit 1982, S.14-24; hier: S.20



125

fehlen mag, dieses Zeichen jene Kontinuitat stackehvertiefen wird. Sie missen vielleicht das
Zeichen der bischéflichen Sukzession wieder nedeskien.?*?

Wo ein Wille ist, ist meist auch ein Weg - so saigtSprichwort. Wege zur
gegenseitigen Anerkennung der Amter sind von dezolBigen aller christlichen Kirchen in
den letzten Jahrzehnten genug gezeigt worden. Alleder Kirchenleitungen, diese Wege
auch zu begehen, mangelt es (noch). Vielleicht téhier ein Wort Kardinal Ratzingers Mut
machen und weiterhelfen: ,Nicht die Einheit bed#ef Rechtfertigung, sondern die
Trennung", und dies ,in jedem einzelnen Faff

293 Konvergenzerklarung der Kommission fiir Glauben Kitrdhenverfassung des Okumenischen Rates der Kircfaufe,
Eucharistie und Amt, Frankfurt/Paderbdi®82, S.48

2943, Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okusmeus, in: Okumene - Konzil - Unfehlbarkeit,
Innsbruck/Wien/Miinchen 1979, S.208-215; hier: S213
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5. POSITIVE BEWERTUNG DER SEXUALITAT
ALS WICHTIGER TEIL DES VON GOTT
GESCHAFFENEN UND BEJAHTEN MENSCHEN

|. Zwischen Rigorismus und Anpassung - Die
Bewertung der Sexualitat in zwei kirchenamtlichen
Dokumenten

1. Eine Erklarung der Glaubenskongregation

.Wir wollen nicht Herren tber euren Glauben sein,sondern wir sind Helfer zu eurer
Freude® (2 Kor 1,24)

Am 29.12.1975 hat die Glaubenskongregation eingl&Eing zu einigen Fragen der
Sexualitat verdffentlicht® Das Schreiben |8ste recht gemischte ReaktionerZainreiche
Bischofe begruf3ten die Erklarung, weil sie nackriMieinung Sicherheit tber einige
umstrittene Fragen bietet. Andere, die vor allefndam Dialog mit der kritischen Generation
bedacht sind, fanden die Erklarung wenig hilfreidloraltheologen wie Bernhard Haring
beanstandeten die ,rigoristische Tendenz“, denstahischen Ton und Sinn“, den
.radikale(n) Verzicht auf kritische Hermeneutik” iomgang mit der Schrift, eine
Lriumphalistische Sprache, die nicht immer zuzwayebbermag, dal? die Kierche gerade auch
in sexuellen Fragen nicht immer eine abgewogena Sieschweige denn eine fur alle Zeiten
annehmbare Normenlehre beziiglich Sexualitat undvBrrilegen wuRté®®. Die leibliche
Vereinigung von Mann und Frau auf3erhalb der Ehglsrzucht; sie ist nur ,rechtmafig,
wenn zwischen dem Mann und der Frau eine endgillegensgemeinschaft geschlossen
worden ist“ (Nr.7, Abs. 2). Die Masturbation istngeell als eine ,zumindest schwer
ordnungswidrige Handlung Zarandmarkeh (Nr.9, Abs.2). ,Nach der christlichen
Uberlieferung, nach der Lehre der Kirche und naaim @eugnis der gesunden Vernunft
beinhaltet die sittliche Ordnung der Sexualitat Weon so grof3er Bedeutung fur das
menschliche Leben, da€de direkte Verletzung dieser Ordnung objektimsaiwviegendst*
(Nr.10, Abs.6)

Aufschluf3reich und fur den geistigen Hintergrund Klengregation (zumindest der
Verfasser der Erklarung) bezeichnend ist der Ves\aeaf einen Brief Papst Leos IX. (1049-
1054!), in dem er den Liber Gomorrhianus® des Pebamiani (1007-1072) als die ,reine
von jedem Irrtum freie Lehre® autorisiert. Damigibt dort die Anweisung, dafl3 ein Kleriker,
der einem Jungen einen Kluf3 gegeben hat, ,6fféndicsgepeitscht, kahl geschoren,
schéandlich mit Speichel im Gesicht besudelt, nsemen Ketten gefesselt, sechs Monate lang
in engem Kerkerverlies gequalt werden soff€Der gleiche, tibrigens heiliggesprochene

2% persona Humana®, in: AAS LXVIII/1976, 77-96. Deeutsche Text findet sich in: Sekretariat d.DtcBfskonferenz
(Hg.), Verlautbarungen des Apostolischen Stuhl@dervorhebungen von mir). In einer dem Schreibdgdiagten
LStellungnahme des Vorsitzenden der Dt. Bischofsémnfz, Julius Kardinal Dopfner,” wird bereits anbBleme
hingewiesen, die mit der ,Erklarung" entstehen kémrsie 143t Fragen offen, die deduktive Argumématveise
erschwert das Verstandnis und den Zugang, einerdifziertere und ausfihrlichere Behandlung mancinekt® wird
vermifit.

2% B Haring, Reflexionen zur Erklarung der Glaubensjkegation (iber einige Fragen der Sexualethik, iredlogisch-
praktische Quartalschrift 2/1976, S.115-126; hget:17. 121

27ebd., S. 121; Haring (bzw. Leo IX.) zitiert MigRé. 145, 174
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Petrus Damiani bezeichnet an anderen Stellen sem&mgreichen Schrifttums Frauen als
.Lockspeise des Satans, Auswurf des ParadiesasiiGdie Essenden, Quelle der Siinde,
Nachtk&uze, Buhlerinnen, Lustdirnen, Sirenen, HeRéanen“?®® Es ist héchst bedenklich,
daf3 ein derartiger Psychopath in einer offiziekenhlichen Verlautbarung tiberhaupt noch
Erwéhnung findet. Es lassen sich einige Schlussmudaiehen. Bernhard Haring bekennt am
Ende der Reflexionen Uber die Erklarung der Glaskengregation, dal3 er dartber ,nur
traurig sein“ kann. Dennoch meint er, man durfeeseSchreiben nicht ,in Vergessenheit
geraten lassen“ und verdrandgén.

2. Das Arbeitspapier ,Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitat* der
Gemeinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland

.Ich gehore meinem Geliebten, und ihn verlangt nactmir® (HId 7,11)

Ziemlich genau zwei Jahre vor der Erklarung deu@Géamskongregation hatte sich die
Gemeinsame Synode der Bistumer in der BundesrépbDblitschland am 3. November 1973
in einem Arbeitspapier mit dem Titel ,Sinn und Gatstng menschlicher Sexualitat sehr viel
differenzierter geaufert. Gleich zu Anfang ist daas Bekenntnis zu finden, dal innerhalb
der Kirche bisher eine ,uberwiegend negative, msteles aber skeptische Bewertung der
Sexualitat* geherrscht habe, die nun aber ,durok positivere Sicht abgeldst® werde.
.Mangels konkreter Offenbarungsaussagen zu dereRrdgs Sexualverhaltens stitzte sich
die Kirche in ihren lehr- und hirtenamtlichen Aulkegen zu diesem Bereich auf
naturphilosophische und metaphysische Vorausset¢rymge heute zum Teil nicht mehr als
gultig angesehen werdeff Die Synode verlangt, daR ,sachgerechte Aussagendim Sinn
der menschlichen Sexualitat... nur gemacht wendenn das Phanomen Sexualitét in seiner
ganzen Vielschichtigkeit berlcksichtigt wird“. Dagahort vor allem die Hereinnahme
biologischer, tiefenpsychologischer und sozialkgtier Aspekte®*

Die biologischenForschungen haben zu neuen Erkenntnissen UbEwrdlation des
Sexualverhaltens gefuhrt. In einer bestimmten Ptas&volution war und ist das Hauptziel
der Kopulation die Erhaltung der Art. Doch konné& teen Primaten eine neue Komponente
daran erkannt werden, dal die Kopulationen nichtl@uZeit des Eisprungs beschrankt
bleiben, sondern dal? mit zunehmender Reifeentwigktles Gehirns das Kopulationsziel
eine Wandlung von der Forpflanzung hin zur gegeigsei Hilfe erfahren hat.
Untersuchungen bei Affen fihrten zu weiteren unet@t@n Erkenntnissen. Wahrend man
bisher angenommen hatte, dal? der weibliche Orgasmumsenschliches Spezifikum sei,
zeigte sich, daf3 die weiblichen Barenmakaken, aloh @ine Klitoris besitzen, physiologische
Zeichen des Orgasmus aufweisen. Bei den Bonobesyudichlief3lich in den Waldern stdlich
des Zaireflusses vorkommen, lie3en sich auch sexaktivitaten wie Petting, als Ausdruck
von Zartlichkeit beobachten. Die Kunst der sexuellersohnung - die Bewaltigung von
Aggressionen durch Sexualitat - hat bei den Bonsbgsar den evolutiven Hohepunkt im
Tierreich erreicht®?

298 7it. nach: K. Saller, Sexualitat und Sitte in derindustriellen Zeit, in: F. Oeter (Hg.), Familied Gesellschaft,
Tlbingen 1966, S.118

29epd., S.126
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302y gl. A.W. von Eiff, Humane Sexualitat. Ein Anfraga Kirche und Gesellschaft (1), in: Anzeiger fie Geelsorge
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Das menschliche Sexualverhalten wird durch zwenBimene bestimmt:

- Zuné&chst durch den vom Hypothalamus gesteueggngBrieb. Dieser Gehirnteil, der auch andere
lebenswichtige Funktionen wie Hunger und Sattiggejshl, Schlaf- und Wachrhythmus, Kreislauf und
Hormonausschttung reguliert, wurde in der Evoluties Gehirns weniger als andere Teile des
Gehirns veréndert. Er verbindet den Menschen arks$éi mit seinen hominiden Verwandten.

- Dem Hypothalamus tGbergeordnet sind beim Mensdasrimbische System und die GrofRhirnrinde.
Das limbische System regelt das Affekt- und Trigba#ien und dessen Verknipfung mit vegetativen
Organfunktionen. Versuche haben ergeben, dal} desdieén der Lage ist, seine angeborenen Trieb in
erheblichem Umfang zu modifizieren. So kann er,mes beruflich gefordert wird, seinen
Schlafrhythmus verandern (Nachtarbeit). Dank debischen Systems hat der Mensch auch die
Mdglichkeit, die Sexualitat nach seinem Menschehbiid in doppelter Verantwortung zu gestalten: im
Hinblick auf das leib-seelische Wohl des Partnggst{ichkeit, Dankbarkeit), auf religidse und ettie
Aspekte (Zolibat, Treue) und im Hinblick auf die rdatwortung gegentiber der Erhaltung des
Menschengeschlechts. Der Mensch ist einerseitBraimat mit einer sexuellen Anlage, die triebhaft au
Fortpflanzung zielt. Andererseits aber besitztiee & der Evolution bereits erkennbare Tendenz,
Sexualitat auch ausschlief3lich als Zeichen derd,idler Hinwendung zum Partner, zu gestalten. Das
Arbeitspapier der Synode kommt zu dem Schluf3: ,deis verschiedenen Feststellungen tber die
Beschaffenheit des Gehirns Iaf3t sich schlieRdhdéa Mensch durch seinen Sexualtrieb nicht
zwangslaufig in seinem sexuellen Verhalten festgest. Anders als die Tiere hat der Mensch die
Moglichkeit der freien Gestaltung seines Sexualateins“*> Eine solche Sicht der Sexualitét, in der
die Fortpflanzung der ehelichen Liebe untergeorétekann weder durch Aussagen der Schrift noch
durch Artikel des Glaubensbekenntnisses widerlegtien:®*

Die tiefenpsychologischelispekte verbinden sich vor allem mit dem Namen Sigeh
Freud. Er hat mit Nachdruck darauf hingewiesent @elsexuelle wie die gesamte Reifung
des Menschen gelingen, so mul3 die ,Spannung” zersdhiebbefriedigung und
Triebverzicht aufrechterhalten bleiben. Wo auf Dalees eine zugunsten des anderen
unterdriickt wird, kann es zu schweren psychischiérusgen kommer’® Verdrangte
Sexualitat (etwa aus Angst, das eigene uUberhddtgits anerzogene Idealbild zu triiben)
kann zur Ursache werden fir eine spater entstelidadmse.Der Mangel an instinktiven
Steuerungs- und Hemmungsmechanismen muf3 durchregtispde erzieherisch zu
bewirkende, tUberzeugende ethische und kulturbezo8afschiibe und normative
Regulierungen ausgeglichen werden. Die Uberkomrkiedialiche Sexualideologie fallt
hierfir weitgehend aus. Unter ihr und ihrer Wirksggschichte haben nicht wenige
Menschen schwer gelitten und leiden heute nochBAispiel sei nur das Thema
~Selbstbefriedigung” angefiihrt, wo unzureichendeatsche durch pseudo-medizinische
Begrindungen (Ruckenmarkserkrankungen, ZeugunggstieySenilitat, etc.) ersetzt
wurden. ,Die Zeche fiur diese Ideologie haben wirtbezu zahlen. Es scheint aber, daf? es der
Kirche offenbar immer noch schwerfallt, sich vomdeiheren Positionen eindeutig und im
Sinne der christlichen Wahrheit zu trenné?.

Die sozial-kulturellen Aspekiassen sich nur stichwortartig nennen.

- Da ist einmal ein neues Verstandnis und eine dgchit anbahnende Veranderung der sozialen
Geschlechtsrollen von Mann und Frau. Das Mategalklltursoziologie und der vergleichenden
Volkerkunde zeigt, dal’ es Gesellschaften gibteimeth Manner und Frauen fast unterschiedslos
dieselben Rollen spielen. In anderen libernehmareRransere ,mannlichen* und Manner unsere
weiblichen" Rollen. Und es gibt auch mutterreattte Stémme, in denen Frauen gesellschaftliche

303 Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitat. Biveiispapier der Sachkommission IV der GemeinsaByevde der
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Aufgaben wahrnehmen. Unsere Geschlechtsrollenadgadnicht ,,naturgegeben und darum auch nicht
unverénderbar. Es sollten bei der Bejahung derega8kala menschlicher Méglichkeiten die
Begabungen bei beiden Geschlechtern in gleiches&\aerkannt und gefordert werden.

- Als weiterer Aspekt ist zu nennen das (quantijaterénderte Sexualverhalten der Heranwachsenden
infolge der Vorverlegung des Pubertatsbeginns:lidautiiherer Beginn der ersten Masturbation vor
allem bei Madchen mit hdherer Schulbildung, frih&eginn soziosexueller Aktivitdten (Dating,
Kissing, Petting) vor allem bei Jugendlichen médriger Schulbildung; erster Koitus durchschnittlic
in deutlich jingerem Alter als vor 20 Jahren.

- Insgesamt ist die Einstellung Jugendlicher zwugktat permissiver, gleichheitlicher und lusteoll
geworden. Dabei dirfte vor allem der EinfluR3 der-Tiid der Print-Medien eine gewichtige Rolle
spielen.

- Ein permissiveres Sexualverhalten wurde auch iem® klassenkdmpferischer bzw. ,linker Parolen
propagiert, um die vermeintlichen oder tatséchlichelgen sexueller Blockierungen abzubauen und
den einzelnen danach fiir die Kampfziele der satistihen Bewegung zu gewinn&hlnzwischen
muf3te man freilich feststellen, daf’ der Kapitaliswendig genug war, um aus der ,sexuellen
Befreiung" ein neues Konsumideal zu machen, daSiumde systemstabilisierend wirkt.

- Nicht zu unterschéatzen ist bei alledem die ,ndiveaKraft des Faktischen”. Besonders auf
Nichtfachleute und auf junge Menschen machen esghirerhobene Fakten und Zahlen erheblichen
Eindruck. Mehrheitsmeinung und Mehrheitsverhaltemden in moralischen Fragen besonders gern zur
Legitimierung anderer, neuer moralischer NormenzurdHerausbildung anderer Verhaltensmuster
herangezogen. Oder es wird zumindest jene Intefwatder Fakten bevorzugt, die den eigenen
Interessen und Bedurfnissen am meisten entgegenkomm

Das Arbeitspapier der Synode stellt sich angesitiletser Situation die Frage, ,wie man
die Sinngehalte der menschlichen Sexualitat hegfiaidren kann und welche Anspriiche
sich daraus an die Gestaltung eines menschenwiir8igeualverhaltens ergeben. In diesem
Zusammenhang wird eine neue Orientierung des Sestinalltens gefordert. Es soll nicht
mehr vorwiegend zeugungsbezogen und ausschlieffliehdoch Uberwiegend auf die
Erflllung der sozialen Funktion der menschlicheruaéitat gerichtet sein, sondern vor allem

auch den hohen Wert partnerschaftlicher Beziehubgeiicksichtigen®*®

Als erste Orientierungshilfe konnte die Bibel dienEreilich sind die Regelung
sexueller Beziehungen, wie sie die Bibel triffteoduch die Bewertung einzelner sexueller
Handlungen bzw. Institutionen nicht unmittelbarmativ fir die Gegenwart, weil sie mit
einem bestimmten historischen und gesellschafthdtentext verhaftet sind. Grundséatzlich
laf3t sich sagen: Eine der Bibel - insbesondere Eiesten Testament - vielfach unterstellte
Diskriminierung der Sexualitat bedeutet einen ,¥ean der Bibel®*® So wird in deutlicher
Distanz zu anderen Kulturen der Alten Welt die S#ixét entsakralisiert; die Propheten
polemisieren leidenschaftlich gegen jede Tempetpoti®n. Mit der Entsakralisierung wird
die Sexualitat hominisiert und humanisiert; siedidem Menschen zueigéif.Da fiir die
Menschen der Bibel Leib und Seele nur die versemed Aspekte einer psychosomatischen
Einheit und Ganzheit darstellen, ist auch die Skté&ein abgespaltener Teilbereich. Sie ist
vielmehr in die Personlichkeit integriert. Ohneisieer nicht Menscft' Darum kann eine
Sammlung von Liebesliedern, das Hohelied, in demakader Heiligen Schriften Israels (und
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der Kirche) aufgenommen werden. ,Es geht im Holeehdiinzig und allein um die Freude,
die zwei junge Menschen aneinander haben, und unhidbesgenul3...Das Hohelied
legitimiert die durch keine Ehe abgesicherte Liebveschen Mann und Frad*?

In der Verkiindigung Jesu spielt die Sexualitat &ddasondere Rolle. Nur zur Ehe
aul3ert er sich und tritt hier fur eine ,wechselgeitSubjekt-Subjekt-Beziehung
Gleichwertiger* (W. Korff) ein. Ansonsten bietetsddaweite Testament ,seiner ganzen
Eigenart nach kein geschlossenes ethisches Syst&auzteilung aller Einzelfragen. Es zeigt
aber auf, dal3 die geschlechtliche Vereinigung,selinnerlich gut sein, nach dem Willen des

Schopfers eine gegenseitige Hingabe fordert, did@derruflich ist*3**

Angesichts dieser verschiedenen Vorgaben kdnnediadfrage nach dem Sinngehalt
von Sexualitat vier Aspekte eine Orientierungshdéestellen:

- Gewahrung und Entgegennahme von Selbstbestat{gnemgitatsaspekt),

- Gewahrung und Entgegennnahme von Gemeinschafiléhd (Beziehungsaspekt),

- in der Erfahrung von Lust Ekstase zu eigenem hébhastaspekt),

- in lebensschopferischer Fruchtbarkeit Ekstaseeziem Leben (Fruchtbarkeitsaspekt).

Diese vier Sinnaspekte der Sexualitat sind nichitag sondern integrativ zu denken.
Sexuelles Gliick scheint nur dann méglich zu seemmalle vier Sinnaspekte zum Zuge
kommen und kein Aspekt kategorisch ausgeschlosgenies bezieht sich auf das Gesamt

eines Lebens, nicht unbedingt auf eine einzelnedhiag >

Als ,legitimer Ort* fur die volle sexuelle Gemeirtgaft von Mann und Frau gilt nach
christlicher Auffassung diEhe Das Arbeitspapier weist darauf hin, dal3 die
Ausdrucksformen der Sexualitat sehr mannigfaltigi sjDie Eheleute sollten die ihnen
entsprechenden Formen suchen, die ihrer konkretbarissituation und ihrer korperlichen
und seelischen Befindlichkeit angemessen sindabél) konnen alle jene Handlungen als gut
und richtig angesehen werden, die der Eigenareéligilen Partner entsprechen und in

gegenseitiger Achtung, Riicksichtnahme und Liebehggren<®®

Die voreheliche Sexualitavird sehr behutsam und differenziert besprochendzhst
betont das Arbeitspapier, daf3 es ,im Vorraum dédersexuellen Gemeinschatft ein breites
Spektrum sexueller Beziehungen unterschiedlichtenBitat und Ausdrucksformen (gibt),
auch eine Stufenleiter der Zartlichkeiten. Diesei@gungen konnen als gut und richtig
gelten, solange sie Ausdruck der Vorlaufigkeit simd nicht intensiver gestaltet werden, als
es dem Grad der zwischen den Partnern besteherdsanplen Bindung und der daraus
resultierenden Vertrautheit entspricht...SowenigMeinung zugestimmt werden kann, volle
sexuelle Beziehungen vor der Ehe seien selbstweligth oder sogar unbedingt notwendig,
sowenig wird eine undifferenzierte, pauschale terlung bestehender vorehelicher sexueller
Beziehungen den betreffenden Menschen in inremaher gerecht. Es ist offensichtlich,
dal3 der wahllose Geschlechtsverkehr mit beliebRRggnern anders zu bewerten ist, als
intime Beziehungen im Rahmen eines Liebesverh&ksisder intime Beziehungen zwischen
Partnern, die einander lieben und zu einer Dauéunig entschlossen sind, sich aber aus als

8121, Haag/K. Elliger, ,Stort nicht die Liebe“. Dieigkriminierung der Sexualitat - ein Verrat an delb@j Olten 1986, S.21
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schwerwiegend empfundenen Griinden an der Ehesehijefbch gehindert sehett®
Allerdings sei es ,nicht zu verantworten®, ein Kind zeugen, ,dem man seine Rechte nicht
erfullen und dem man die Voraussetzung fur eineiggidhe Entwicklung nicht schaffen
kann.” Sollte es doch zu einer aul3erehelichen Engoiig und Geburt kommen, ,fallt mit der
Annahme des Kindes eine positive sittliche Entshimag, die Achtung und Hilfe verdient*!

Im Hinblick auf dieSexualitat der Nichtverheiratetavird die Frage aufgeworfen, ob es
sich bei intimen Beziehungen, wenn sie auf DaudrAunsschlief3lichkeit angelegt sind,
»nicht um eine moderne Form der geheimen (klandegs)i Ehe handelt. Bei der Bewertung
solcher Beziehungen muf3 freilich auch gefragt werdbe eine Eheschliel3ung wirklich

unméglich ist*3*®

Zur Problematik deHomosexualitdempfiehlt das Arbeitspapier eine ,sachgerechte,
differenzierte Beurteilung ihrer Neigung und ihk&rhaltens®, denn ,die Frage nach den
Ursachen der Homosexualitat ist bis heute nocht nah geklart...Eine ganzheitliche
Deutung der Homosexualitat mufd davon ausgeherndidagdeichgeschlechtliche Zuneigung
in der Regel das Resultat einer bestimmten inn€ogrstitution, einer ul3eren Situation und
einer personlich Stellung nehmenden Position desffenen Menschen ist*® Das Papier
empfiehlt, deutlich zwischen der gleichgeschlech#n Zuneigung des Homosexuellen und
seinem Verhalten zu unterscheiden und das Verhailtén von der Person isoliert zu
bewerten. ,Ziel der Selbstwerdung eines Homoseguoedbllte nicht die Verdrangung seiner
Sexualitat sein, sondern eine sinnvolle Gestaltergexuellen Krafte (Sublimierung)...
Dabei konnten die Energien der Homosexualitat weregleichgesinnten Freundschatft in
Dienst genommen und von ihr humanisiert und petged werden. Dies kdnnte eine Hilfe
gegen die Gefahrdung durch Promiskuitat sein. Denddh, der seine gleichgeschlechtliche
Zuneigung personalisiert, versucht die Triebe en@esamtperson einzugliedern und sie in
den Dienst seiner Personlichkeitsentfaltung zuestef*°

Das Arbeitspapier zeigt einen richtigen Weg. Eslwlie Aufgabe kunftiger kirchlicher
Sexualethik sein, die Fehlformen einer vergangewanyiegend negativen Ideologie und
einer Ubertriebenen Kasuistik zu Gberwinden, sicieeaundwerten zu orientieren und dem
einzelnen mehr verantworteten Spielraum fur diéviddelle Gestalt seiner Sexualitét
einzuraumen. Als normierende Grundwerte konnteridgddten: ,Gewissen, Ehrlichkeit,
Verantwortung fur sich und den anderen, Fahigkaitpartnerhaften Liebe und daher auch
das ‘normativ’ zu entwickelnde Gefuhl fir das, wias Mensch zu seiner Reifung aufgrund
seiner einmaligen Entwicklung braucAt*.

Il. Spezifische Formen und Gestalten der Sexualitat

1. Selbstbefriedigung
,Die Not ist nahe, und niemand ist da, der hilft* Ps 22,12)

#%ebd.. 4.2.3 und 4.2.4

#7ebd., 4.2.5 und 4.2.6

#8ehd., 4.3.2

9ebd., 4.4.1 und 4.4.3

%0 pd., 4.4.5
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Der ,Katechismus der katholischen Kirche” gestdimi@Kennzeichen von Reue die
Tatsache ein, ,,dal3 sowohl das kirchliche Lehranseiner langen und stets gleichbleibenden
Uberlieferung als auch das sittliche Empfinden@kiubigemiemals gezégethaben, die
Masturbation als eine in sich schwere ordnungsgedHandlung ziborandmarkeh
Immerhin rdumt der Katechismus dann ein, dal3 filaisgewogenes Urteil* GUber diese
.verfehlung“ und im Hinblick auf seelsorgerliche Blaahmen ,affektive Unreife, die Macht
eingefleischter Gewohnheiten, Angstzustande unteveepsychische oder gesellschaftliche
Faktoren bertcksichtigen (muf3), welche die moraésschuld vermindern oder sogar

aufheben??

Die Selbstbefriedigung darf als die vorherrschesedaielle Praxis zu Beginnn des
Jugendalters bezeichnet werden. Fur viele Jugdradsitellt die Selbstbefriedigung die derzeit
einzig mogliche Antwort auf die beunruhigende Erfadg und Spannung des Sexualtriebes
dar. Doch obwohl es sich bei ihr in dieser Phasge gine normale Erscheinung handelt, wird
sie von vielen Eltern und Erziehern noch immeresigas ‘Abnormales’, ‘Sindhaftes’,
‘Gesundheitsschadliches’ dargestellt und dementbpred kommt dies dann in der
Sexualerziehung zum Ausdruck. Viele Jugendlichgiezan daher mit Angsten,
Schuldgefiihlen und Konfliktert®

Die Selbstbefriedigung kann sehr ambivalente uoHbtrselten vollig gegensatzliche
Ursachen haben.

- Fur die einen ist sie nichts anderes als ein Bgangsstadium, ein Schritt auf dem
Weg zur Liebe und zur Liebesfahigkeit.

- Fur andere handelt es sich bei der Selbstbefiuad) nur am Rande um eine libidindse
Befriedigung. Oft wird sie als eine Mdglichkeit zuosychischen Bewaéltigung sozialer
Konflikte gesucht, ist sie also ,,nur* Ausdruck eif@rm des Umgangs mit
beunruhigenden, den inneren, existentiellen ,Fnéd&renden Lebenssituationen. Sie
bedient sich sexueller Handlungen, weil diese datu gebrauchen lassen.

In der Literatur werden hauptsachlich genannt:
- ,Notonanie*: der oder die Heranwachsende l6sied#ire sexuellen Spannungen und Note;
- Riickzug von der Au3enwelt, von der man zu vielestrationen erwartet;

- ,das kummerliche Refugium der sexuellen Abreaktinit imagindrem Partner ist der Ausweg der
Mutlosen, die meistens nicht nur keinen anderenddeen, sondern auch sich selbst nicht lieben und
akzeptieren...Der Schliissel zu seinem einsamerafelxen ist die Angst vor der Partnerschatt;

- Umgehen einer unerreichbar erscheinenden (Andgfang durch Ausweichen in die
Selbstbefriedigung;

- In einer ausweglosen Situation (Angst, VerzweifuUberforderung, Eingeengt- und Abgeschniirtsein)
kann die Selbstbefreidigung den Ausdruckswert dimetédquaten Erregungsabfuhr erhalten;

- Depression (Kontaktschwierigkeit, enttiduschendebiider, nicht erreichbare Ideal&¥.

Die Bibel sagt zur Selbstbefriedigung nichts. Dies€hichte des Onan, aus der der
Begriff ,Onanie” genommen ist, erzahlt davon, data@®sich seiner gesetzlichen
Verpflichtung zur Schwagerehe (er hatte seinemtedyenen Bruder mit dessen Witwe

822 Katechismus der katholischen Kirche , Miinchen 1883, Nr. 2352Hervorhebung von mir
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Kinder zeugen sollen; vgl. Dtn 25,5-10) dadurclzegt dald er seinen Samen zur Erde fallen
liel3, sooft er zu seiner Schwagerin ging (Gen 3®B-Es geht also um Unterbrechung des
Geschlechtsverkehrs vor dem Samenergul3. Ob si@, siemdlaran Kritik Ubt, Onans

Verhalten als eine sexuelle Verfehlung (Verhituag iindern) oder als einen Verstol3 gegen
das mosaische Gesetz (Verweigerung der Schwageiediepleibt offen. Von
Selbsbefriedigungist jedenfalls nicht die Rede.

Die Selbstbefriedigung darf in keinem Fall als gjimnesich schwere ordnungswidrige
Handlung gebrandmarkt werden®. Auch ein Verschweigger Verheimlichen ist
unangebracht Wichtig ist es vielmehr, den Betrodfedie tieferen Zusammenhange
aufzuzeigen und bewul3t zu machen. Sollte Selbsdefung als Symptom einer schwereren
psychischen Storung erkennbar werden, ist ein Psyalytiker zu Rate zu ziehen.

Viele Menschen sind heute wochen-, monate- odejabaelang gezwungen, als Singles
zu leben. Das gilt auch fur Verheiratete. Dafuri@m berufliche (zunehmend verlangte
Mobilitat, Versetzung an einen weit entfernten Arfgatz, langere Auslandsreisen u.d.) oder
private Gruinde (Scheitern einer Ehe, Tod des [phetjers 0.4.) verantwortlich sein. Kann
von diesen Menschen als einzige ,Form* ihrer Sa#&tidie dauernde Enthaltsamkeit
gefordert werden? Mussen sie auf das, was den &haftgler Sexualitdt ausmacht (s.0.S....),
vollig verzichten oder kbnnen sie nicht wenigstemsnn auch in defizienter Weise, durch
Selbstbefriedigung jene Aspekte wahrnehmen, dienfauch als Singles mdglich sind -
Selbstbestatigung und Lusterfahrung?

2. Homosexualitat

,FUr den Reinen ist alles rein; fur die Unreinen ind Unglaubigen aber ist nichts rein,
sogar ihr Denken und ihr Gewissen sind unrein“ (Tit1,15)

»Eine nicht geringe Anzahl von Mannern und Fraued siomosexuell veranlagt. Sie
haben diese Veranlagung nicht selbst gewahlt;itingkisten von ihnen stellt sie eine
Prifung dar. Ihnen ist mit Achtung, Mitleid und Tak begegnen. Man hite sich, sie in
irgend einer Weise ungerecht zurlickzusetzen.” Segat der ,Katechismus der katholischen
Kirche*.3?® Obwohl hier ein anderer Ton angeschlagen wirdhater 20 Jahre vorher
erschienen ,Erklarung der Glaubenskongregatior® ,mdich von einer ,schweren Verirrung*
spricht, geht auch dieser Text in einigen Punkteden Realitaten vorbei.

Zum einen erfahren homosexuelle Menschen in KiwtteGesellschafrt noch immer
vielfach Unverstandnis und soziale Achtung. Sieeaedich haufig gezwungen, sich nicht als
Homosexuelle zu erkennen zu geben. Wer sich aufabensprobleme homosexueller
Manner und Frauen einlaidt, ,darf sich Fragen, dBeamtwortung zunachst unangenehm sein
kann, nicht entziehen... Er mul3 sich der Mihe argben, sich mit den Betroffenen
auseinanderzusetzen, auf sie einzugehen, darduifren, was sie zu sagen haben und was sie
wollen“.3*" Die ,Arbeitsgemeinschaft Jugendpastoral der Ordekénnt bei jugendlichen
Homosexuellen in ihren Vorstellungen von Partneafidkeinen Unterschied zu denen
anderer Jugendlicher - ,abgesehen davon, dal3rsi¢igbesbeziehung zu einem
gleichgeschlechtlichen Partner suchen.” Die Orarrislbetonen: ,Zur Verbesserung ihrer
Situation in Kirche und Gesellschaft verweigern Wviven nicht die Akzeptanz ihrer
verantwortlich und human gelebten homosexuelleneBemng”.

Viele homosexuelle Frauen und Manner geben inzwisaehr selbstbewul3t ihre
Identitat als homosexuelle Menschen zu erkennenv&@suchen damit, dem

326 Katechismus der katholischen Kirche , Miinchen 1083, Nr. 2358

27\. Miiller, Homosexualitat, eine HerausforderungTtieologie und Seelsorge, Mainz 1986, S.221. 127
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gesellschaftlichen Tabu und der Ignoranz gegniberdsexuellen Lebens- und
Beziehungsformen entgegenzutreten. So trafen sichammer 1995 vierzig schwule Priester
in Koln und griindeten einen Dachverband, dem redgo@Gruppen aus den Di6zesen Aachen,
Essen, Freiburg, Kéln, Limburg, Minchen, Minstesn@brick, Paderborn, Rottenburg-
Stuttgart und Trier angehoréff.

Die Kirchen sind mit einer Fulle von konkreten Ertuagen konfrontiert: sakramentale
Ehe fir Homosexuelle, uneingeschrankte Berufs-Amtsausfihrung homosexueller Priester
und Bischofe, Zulassung homosexueller Manner uadédr zur Ordination oder zum
Ordensgelibde u.a.). Auch die breite Palette horuedler Erscheinungsformen (in festen
Beziehungen, in der Ehe, mit oder ohne Kinder;@gndligend; im Alter; in der Kirche) stellt
eine schwierige pastorale Herausforderuntg dar.ildéloh Miller hat wohl recht mit der
Feststellung: ,Die augenblicklich gré3ten Schwikeigen, die die Kirchen in ihren Haltungen
und in ihrem Verhalten gegentiber homosexuellen ®terszu haben scheinen, beziehen
sich auf Fragen deyelebtenSexualitdt Homosexueller. Das Ja zu homosexubl@mern
und Frauen als Personen soll nicht mi3verstandedeneals ein Ja zur Homosexualitat im
Sinne von Gleichwertigkeit zur Heterosexualitatrogkr als ein Ja zu gelebter Sexualitat im
Sinne von intimen sexuellen Beziehungen zwischendsexuellen Menscheri®?

3. Sexualitat alterer und behinderter Menschen

~Wenn das Madchen an seiner Seite schlaft, wird asnserem Herrn, dem (alten) Konig,
warm werden” (1 Kén 1,3)

Auch die Sexualitat alterer und behinderter Mensdtellt noch immer ein Tabu-
Thema in den Kirchen dar. Sie wird meist totgeselgen oder Gbersehen. ,Besonders dort,
wo Menschen als Pflegebediirftige und Betreute irQddut der Kirche leben (mussen), ist
vom Betreuungskonzept bis zur OrganisationsformVidebnens in aller Regel kein Platz fur
die Bedurfnisse nach Intimitat und Zartlichkeit tias Erleben von Partnerschaft und
Sexualitat. Die Institution Kirche verhindert wiedere Institutionen die Moéglichkeit gelebter
Sexualitét alter und behinderter Mensch&fi“,

Und dennoch stellt die Sexualitat mit ihrem Sinrpélst ,Fruchtbarkeit” einen sehr
wichtigen Faktor des Zusammenlebens dieser MenstdwrerufschlufRreich ist hier eine
sprachliche Beobachtung. Im Deutschen ist noch initmeGeschlechtsverkehr die
umschreibende Redewendung tblich ,miteinander tatilader ,einander beiwohnen®. Die
Sprache weil3 offenbar um die Sexualitat als MedromGemeinschaft und Nahe zwischen
Menschen. Mit solchen Worten von Wohnen und Sehlaind Formen und Méglichkeiten
angezeigt, in denen Menschen viel Zeit miteinanher fireinander verbringen. ,Wo
Menschen wohnen und schlafen, da sind sie zuhawsdaheim. Gerade dieses Zuhause und
Daheim will die sexuelle Erfahrung vermitteln urehgihren. Nicht in Raumen, sondern in
der N&he und der Gemeisnchaft eines Menscf&n®.

Auch der kirchlicherseits vielzitierte Aspekt deexuellen) Fruchtbarkeit muf3 hier
Beachtung finden. Denn Fruchtbarkeit darf nicht awirdie Erzeugung von
Nachkommenschaft eingeschrankt werden. Er umscldigth die Befruchtung von
Beziehungen. Sexuelle Beziehungen sind in einenassehden Sinn lebensschdpferisch und

328 pyblik-Forum 13/1995, S.23. Kontaktadresse: Thgiéa, Graf-Simon-Str. 12, D-66117 Saarbriicken, 06/81/53860
329\. Miiller, Homosexualitat, eine HerausforderungTtieologie und Seelsorge, Mainz 1986, S.222
330 Bensberger Kreis, Kirche - Macht - Sexualitat,Misgedruckt, 0.J. , S.29 f.

331\v. Bartholomaus, Glut der Begierde - Sprache ddrd.ienterwegs zur ganzen Sexualitat, Miinchen 19823
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lebensspendend - als Anregung und Inspiration \edeh auf viele Weise und in vielfaltigen
Formen.

,Dieser Sinn der sexuellen Fruchtbarkeit gibt dexu&litat von Alten und Behinderten
einen Uberraschend neuen Sinn. Man wird nun audbrisexuellen Begegnung alter
Menschen AuRerungsformen einer lebensschopferigehmitbarkeit gelten lassen; und
Behinderte kirchlich trauen, weil ihnen fruchtb&exualitat zuzutrauen ist, auch wenn sie
zum Geschlechtsverkehr selbst unfahig sind (gegerdauungshindernis der Impotenz can.
1084 CIC). Der Gedanke wird sich auch fiir die Seinghg autoerotischer
(Selbstbefriedigung) und homoerotischer Praxis émolgaben, sofern diese - und wer will das
im vornherein bestreiten - lebensschaffende Se@nali erleben gibt, moéglicherweise gar
(zeitweise oder lebenslang) die einzige Moglichkeituellen Lebens darstelft?

lll. Lebensgemeinschaften
1. Nichteheliche Lebensgemeinschaften

.Ich gehére meinem Geliebten, und ihn verlangt nacmir* (HId 7,11)

Nichteheliche Lebensgemeinschaften haben nach Wndgs ,Katechismus der
katholischen Kirche” generell und undifferenzidg @dJnzucht” zu gelten. ,Sie sind ein
schwerer Verstol3 gegen die Wirde dieser Menschenemehelichen Geschlechtlichkeit
selbst, die von Natur aus auf das Wohl der Ehegatievie auf die zeugung von Kindern
hingeordnet ist. Zudem ist sie ein schweres Argemenn dadurch junge Menschen sittlich
verdorben werden®?

Jugendliche und junge Erwachsene sehen das afithed@nliche
Lebensgemeinschaften werden fiir viele heute methmehr zur Selbstverstandlichkeit.
Rund 2 Millionen deutsche Bundesburger sollenasiteln Schatzungen, in dieser Weise zu-
sammenlebel* Prognosen gehen von einem weiteren Ansteigen atarals.

Wenn man nach den Ursachen dieser Entwicklung, fsagtonnte zuerst der allgemeine
Trend zur Individualisierung genannt werden. Imeei Gefolge ist eine zunehmende Praxis
und Akzeptanz vorehelicher Sexualitat festzustelilenZeitalter kinstlicher Mittel zur
Empfangnisverhitung ist die Aufnahme voller sexardieziehungen nicht mehr
zwangslaufig mit der Kinderzeugung gekoppelt. Bisitere Ursache fiur die Zunahme
eheahnlicher Lebensgemeinschaften konnte in eidgkesen Zuriickhaltung und einer
realistischeren Einschatzung gegenuber dem taisiehlVerbindlichkeitswert des
Eheversprechens gesehen werden - alarmiert dugdiotien Scheidungszahlen und durch
negative Erfahrungen in der eigenen Familie. MitAlelehnung der konventionellen, nicht
selten reichlich verlogen und briichig erscheinernagerlichen Lebensform, wie sie die Ehe
in den Augen nicht weniger Heranwachsender darstesllen sie ihrer Auffassung von einer
auf Ehrlichkeit, Freiwilligkeit und gegenseitigebgprache bestehenden gegenseitigen Treue
und Verantwortung Ausdruck verschaffen. ,Kénnte almehmende Bereitschaft, ein
rechtlich verbindliches Ja zu einem Partner zursagieht insofern nur eine Antwort sein auf
die insgesamt erlahmenden Bindekrafte der Eff@?*

%32ebd., S.233
333 Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen 1983, Nr. 2353
334\Warum heiraten? in: Herder-Korrespondenz 199 15.3

%% ebd., S.302
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Der Sozialwissenschaftler M.Wingen hat versuchigraund einer Systematisierung der
Motive eine Typologie der nichtehelichen Lebensgesahaften aufzustellen. Er nennt:

- kurzfristige Gemeinschaften von Menschen mit apséigtem Selbstandigkeitsbewul3tsein:

- ohne bestimmte Vorstellungen Uber die Dauer antiine Verbindungen, tber deren Zukunft inre
tatséchliche (vielleicht sich verandernde) Quatitéischeidet,

- paarweises Zusammenleben als neue lockere csterRbase im Prozel3 der Familienbildung,

- eine sich bewul3t als Alternative zur herkbmmlicEdne verstehende ,freie Lebensgemeinschaft mit
spezifischen Partnerbeziehungen, die jedoch alaftifre) Dauer angelegt sind; die Partner entsclmeide
sich oft auch bewuRt zu Kindern auRerhalb der&he.

Bahnt sich hier eine Entwicklung an, in der fir dasellschaftliche Verstandnis und
auch fur die rechtliche Ordnung die herkdmmliche BbreineOrdnungsform menschlicher
Geschlechtsbeziehungen darstellt? Lauft die Entanckauf weniger Uniformitat in den
familialen Lebensmustern hinaus? Ist der Menschesoinftig, frei und solidarisch
geworden, dal3 die Beziehung zwischen Mann undiRraieh selbst und in ihrer Bedeutung
fiir das Ganze allein von innen her stabilisiertdeerkann®’

Untersuchungen, die Paare Uber einen langereradeitbegleiteten, kamen zu dem
Ergebnis, dal3 3 Jahre nach einer ersten Erfas€%glér zunéchst eheédhnlich Zusammen-
lebenden miteinander verheiratet waren, 10% wauseinandergegangen, 30% lebten
weiterhin unverheiratet zusammen. In vielen Fatlandelt es sich also bei den ehedhnlichen
Lebensgemeinschaften eher um eine Vorstufe zuessfwimell geschlossenen Ehe; oder
genauer - weil das ehedhnliche Zusammenleben siedisi,keine Ehe” - um eine Art
Vorehe, die nur noch nicht rechtlich verbindlick Bhe anerkannt ist. Das heil3t: Die
(rechtlich noch nicht existente) Ehe beginnt zuneheweniger am Tage der Heirat, sondern
sehr viel friiher. Den Ubergang von dieser so vedsaen ,\Vorehe* zur rechtlich verbirgten
Ehe markiert in vielen Fallen die bevorstehende béeeits erfolgte Geburt eines Kindes. Ge-
rade dies belegt, dal3 die Ehe in ihrer FunktiordaiFamilie hin eine viel grol3ere
Plausibilitat geniel3t, als zuweilen angenommen wird

Angesichts dieser Situation wird in der ,Erklaruhey Arbeitsgemeinschaft
Jugendpastoral der Orden” ein behutsames und udrstvolles Vorgehen verlangt: ,Wir
setzen uns ein fur eine partnerschaftliche Unterstig und Begleitung Jugendlicher. Auf der
‘Stufenleiter der Zartlichkeit’ ist jede Stufe wialpund muf3 verantwortlich gestaltet werden.
Dies schliel3t unsere Bereitschaft mit ein zu akegg, dal? Jugendliche innerhalb
verantwortlicher Paarbeziehungen auch intim werdehdabei zur Verhinderung einer
ungewollten Schwangerschaft in gemeinsamer Entdahgiauch empfangnisverhitende
Mittel und Methoden gebrauchen. Wir sind nicht iecke generell ablehende Haltung des
kirchlichen Lehramtes gegentber nichtehelichen hegpemeinschaften zu teilen und
mitzutragen. Statt dessen anerkennen wir, dafelarviFallen ein nichteheliches
Zusammenleben mit den ihm eigenen Werten fur yiglge Menschen der ihnen
angemessene und ernst gemeinte Weg ist, in deim gégienseitiger Treue ihre Partnerschaft
leben...Es gibt durchaus eine berechtigte ‘LieddPaobe’, wenn Probe soviel bedeutet wie

ein schrittweises Wachsen und Reifen in der Ligflegkeit, was auch ein

. . . «338
verantwortungsvolles Ausprobieren der Liebe beitemakann:

Inzwischen scheint sich ein erneuter Wandel anzedeie hohen Scheidungszahlen
zeigen namlich, daf3 sich die Alternative zwischieereStabilitat und Sicherheit

336 M. Wingen, Nichteheliche Lebensgemeinschaftentderd Thesen, Ziirich 1984, S.60-63
%7 ebd., S.102; 90 f.

338 Erklarung der Arbeitsgemeinschaft JugendpastiEarden (AGJPO), Unsere Option fiir die JugendBarspiel der
Sexualitat, zit. nach: imprimatur 5+6/1994, S.228-2
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verheil3enden, um das Kindeswohl besorgten Eheseiteund einer auf Stabilitat und
Sicherheit scheinbar verzichtenden, ganz auf elisgmliche Liebesbeziehung und das
berufliche Fortkommen der beiden Partner konzemgnechedhnlichen Gemeinschaft
andererseits mehr und mehr als falsch heraus®eltEhe zeigt sich weit weniger stabil als
behauptet und gewlnscht, und die eheahnlichen kgkereinschaften haben Uber weite
Strecken mit den selben Problemen zu kampfen wesnEh

Mit einem Ubertriebenen Pathos der freien Entfgtder Personlichkeit dirfte freilich
auf lange Sicht eine ,autistische Gesellschaftahégefuihrt werden - so der schweizer
Soziologe H.-J. Hoffmann-Novotny. Psychologischibnelogische, kulturanthropologische
und soziologische Studien tber den Menschen zetgh, eine im Primarbereich dauerhaft
instututionslose Existenz undenkbar erschelfit”.

Zugleich wachst unter jungen Erwachsenen deutlikbrmbar der Sinn fur Symbole
und fur symboltrachtige Handlungen. Ehen wie ehkéli Lebensgemeinschaften basieren
nicht nur auf Gefuihlen. Sie bedurfen einer Ingthalisierung - wie immer diese im
einzelnen aussieht -, sowie eines symbolischensAkiier diesen Schritt fur andere als solchen
erkennbar macht. Insofern besteht heute auch féinlich-pastorales Handeln durchaus kein
Anlal3, die Hoffnungen auf eine Besserung der Lagkasem Bereich aufzugeben. Es scheint
heute sogar wieder eher moglich, gerade fur dechecharakter einer Eheschliel3ung
Verstandnis zu weckefi®Allerdings sind auch religiose Ehewillige nicht iranbereit, die
kirchlich vorgeschriebenen Riten zu akzeptierea.r®dchten sich den Ritus ihrer
Eheschliel3ung selber schaffen - gegebenenfallsauw®érhalb der Kirche. Sie sehen nicht
ein, was die Kirche (haufig nur verstanden als ,gkirche®) mit ihrer Eheschlie3ung zu tun
haben soll. ,Sie denken dabei gewissermal3en emsdhi radikal zu Ende, die auch die
katholische Theologie stets gepragt hat: Das Saknader Ehe spenden sich die Ehepartner
selber. Warum dann nicht auch sich eigene ‘Sakrggherfinden, eigene Riten, eigene
Symbole und Formen#*

2. Die Ehe

,Die Ehe soll von allen in Ehren gehalten werden“Klebr 13,4)

2.1 Die christliche Sicht der Ehe und Familie
Ehe und Familie hierzulande sind krank und angegein:

- Zahlreiche Ehepartner trennen sich schon nacligererdahren wieder. Die Zahl der EheschlieRungen
sank gegenuber dem Stand von Anfang der 60er bahrel ihrem vorlaufigen Tiefpunkt im Jahre 1978
um rund 40 Prozent. Jede dritte Ehe wird heutehgeden. Immer mehr junge Menschen schliel3en sich
zu ehedhnlichen Lebensgemeinschaften zusammerb&adrinaus nimmt die Zahl der Singles zu; 1990
waren 36 Prozent aller Haushalte in Baden-Wurttegitsen Alleinlebenden belegt.

- Immer mehr Eltern nehmen ihre Verantwortung féis deben nur mangelhaft wahr. Die deutsche
Familie hat im Schnitt 1,3 Kinder. Die Zahl der Adibungen ist erschreckend hoch.
Kindesmif3handlungen sind weit haufiger, als gemeiahgenommen. Eltern und Kinder verstehen sich
nicht mehr.

Vielfaltige Ursachen fur diesen beklagenswertentausg werden genannt: allgemeiner
Wertewandel und -verfall, Individualisierung unceiitoiebene Forderung nach
Selbstverwirklichung; mangelnde psychische Belakthtund unzureichende

339 M. Wingen, Nichteheliche Lebensgemeinschaftemtéfand Thesen, Zirich 1984, S.92
349 \Warum heiraten? in: Herder-Korrespondenz 199803f.

841K -J. Kuschel, Wozu kirchlich heiraten? Das Saleater Ehe, in: J. Hoeren (Hg.), Wo Gott uns beriver
Lebensweg im Spiegel der Sakramente, Freiburg 1998l-110; hier: S.97
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Frustrationstoleranz; innere Isolation bei gleictiger Flucht in Betriebsamkeit; zu starke
Inanspruchnahme durch Arbeit und Freizeit.

Vor diesem Hintergrund nimmt sich die herkdmmlicheistliche Ehelehre wie ein
sonderbares Relikt aus einer langst vergangené&nhafelt aus. So schreibt dévangelische
Erwachsenenkatechismus: ,Die Ehe ist ein durchésattillen vorgegebener Lebensraum, in
den Mann und Frau eintreten. Durch die kirchlicihauling wird deutlich, dal3 eine Ehe von
Getauften auf die Gemeinschatft der Christen, aiKdiche, bezogen ist. Ja, die Ehe gilt im
Neuen Testament als ein Abbild der Liebe Christikiuche...Die Ehe ist Nachvollzug und
Abbild des Verhaltnisses, das Christus zu seineiln, zeir Kirche, hat...Die Feier des heiligen
Abendmahles am Beginn einer Ehe kann spirbar ehtbsir auf den tragfahigen Grund einer
christlichen Ehe hinweiserf*

Aufgrund dieses optimistischen Vertrauens in digimiah mitgegebenen Fahigkeiten
des Menschen, die Ehe zu leben, geht die kirchlighee zu wenig auf die Risikohaftigkeit
dieser Lebensform ein. Die von der kirchlichen Ehet zumindest unterschwellig immer
noch festgehaltene Rollenerwartung und Aufgaberivedming - der Mann als Haupt der
Familie und als Berufstatiger, der fur den Unterhkalsorgen hat; die Frau als nicht
berufstatige Hausfrau und Mutter, die die (mdglicahlreichen) Kinder erziehen soll - hat
sich langst gewandelt. Die Verantwortung fur diesgestaltung der Familie und der Rollen
von Mann und Frau ist den Ehepartnern selbst zsiggldDamit sind auch die Anspriiche an
die Partnerfahigkeit des einzelnen gestiegen. tm bial3e, in dem die Ehe als unmittelbare,
unverstellte, physische, psychische und seeliséeedweier Menschen verstanden wird,
gewinnt die gegenseitige Treuezusage an persdbateglichkeit. Die hohe Intimisierung
bewirkt, dal? die beiden Ehepartner in all ihnrenaBgkn aufeinander angewiesen sind.

In unaufhebbarer Spannung zur Betonung der Pactmegftsn der Ehe steht die
Individualisierung des modernen Lebens. Die Fondgmach lebenslanger Selbstver-
wirklichung des einzelnen wird tberall erhoben. ddarresultiert eine wachsende
Bindungsscheu, ja Bindungsangst: man beflirchtethdidie feste, lebenslange Bindung an
einen anderen Menschen, wie sie die InstitutiorEder verlangt, ein Stlick eigener
personlicher Entfaltungsmadglichkeit zu verliereme Dandlungsleitende Erfahrung vieler
scheint zu sein, dal® Bindung eingrenzt. Die beleaRotge: die Zahl der Singles und die Zahl
Jreier Partnerschaften nimmt zu. Das von der Kediochgehaltene Ideal der monogamen,
unaufléslichen Ehe gerat angesichts dieser Situatiolen Verdacht, die individuellen
Freiheitschancen wieder zu schmaélern, die dem keieaelurch das breite Angebot
alternativer und gesellschaftlich anerkannter Forohes intimen Zusammenlebens
zugewachsen sind.

Man wird kaum an der Feststellung vorbeikommen,dlaf3nstitution Ehe, wie sie die
Kirchen vorstellen, heute zunehmend an Plausitsirgrlust, Isolierung und Uberforderung
leidet.

Probleme mit der Bestimmung der Sakramentalitat

Doch nicht nur im Hinblick auf die Verbindlichkeder Ehe haben die Kirchen
Erklarungs- und Begrindungsschwierigkeiten. Selbsthrem ureigenen Terrain, der Frage
nach der Sakramentalitat, tut sich die (katholis¢heche schwer. Was macht eine Ehe zur
sakramentalen Ehe? Welche Voraussetzungen musgebayesein?

342 Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersié8, T575-575. Ich zitiere ausdriicklidiesenKatechismus, um
einem bei Katholiken haufig anzutreffenden Vorurtei begegnen und um deutlich zu machen, daf3 audatid Kirchen
der Reformation die Ehe nicht einfach nur eine Lebend Liebesgemeinschaft zweier Menschen ohngigsén Bezug
darstellt, obwohl sie die Ehe nicht ausdriicklich $&krament bezeichnen.
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,Die christliche Ehe ist jenes Sakrament, in déch gwei geschlechtsverschiedene
ehefahige Personen zum Zweck der Erzeugung undhenzg von Nachkommenschaft durch
gegenseitige Einwilligung zu einer ungeteilten Ledggeemeinschaft verbinden und Gnade zur
Erfullung der besonderen Pflichten ihres Standeal&n.?**So steht es zu lesen in einer
katholischen Dogmatik, die bis zum Zweiten Vatilshien Konzil (1962-1965) einer grof3en
Zahl deutschsprachiger Theologen als Grundlage Btredien diente. Und ahnlich
formulierte es auch der bis 1983 gultige CodexsJ@anonici, das katholische Kirchenrecht;
erst an zweiter Stelle der sogenannten ,Ehezweekeden ,die gegenseitige Hilfe und die
sittlich geordnete Befriedigung des Geschlechtsésé genannt**Beide Dokumente
erwecken den Anschein, als ob sich hier zwei Mesmsch klugem Kalkul zu einer Art
Produktionsgenossenschatt fur die Erzeugung undushit von Nachkommen zusammentun
und dazu (von wem? von Gott?) einige, freilich highnauer bezeichnete Verginstigungen
und Vorteile erhalten. Kein Wort von Erotik und 8alktét, von Glick und Lust, von Liebe
und Partnerschatt.

Das Zweite Vatikanum hat die dringend erforderlick@rrekturen dieser bis dahin
offiziellen katholischen Lehre vorgenommen. Nureistllich von ,Liebe® im Zusammenhang
mit der Ehe die Rede: ,Die innige Gemeinschaftldgsens und der Liebe in der Ehe, vom
Schopfer begrindet und mit eigenen Gesetzen geschiitd durch den Ehebund, d.h. durch
ein unwiderrufliches personales Einverstandnistiftets So entsteht durch den personal
freien Akt, in dem sich die Eheleute gegenseitlges&en und annehmen, eine nach gottlicher
Ordnung feste Institution, und zwar auch gegendbeiGesellschaft...Christus der Herr hat
diese Liebe, die letztlich aus der gottlichen Lidéleevorgeht und nach dem Vorbild seiner
Einheit mit der Kirche gebildet ist,...in reichemra®ke gesegnet®®In der Enzyklika
~Familiaris consortio” bezeichnet Johannes Paui#. Ehe als ,Realsymbol des neuen und
ewigen Bundes, der im Blut Christi geschlossen wu2er Geist, den der Herr ausgiel3t,
macht das Herz neu und befahigt Mann und Fraunderazu lieben, wie Christus uns geliebt
hat.***Allerdings erhalt hier das ,einander lieben* dudsn Hinweis auf die Liebe Christi
schon wieder einen zumindest unerotischen, asexuelhterton.

Weder aus den Konzilstexten noch aus den WorteRdpstes geht klar hervor, worin
die Sakramentalitat der Ehe grindet - im ,unwidiiclien personalen Einverstandnis®, im
.Hervorgehen aus der gottlichen Liebe®, im ,Vorbgdiner Einheit mit der Kirche* oder im
Charakter eines ,Realsymbols des neuen und ewigedds.”

Drei Begriindungsstrange kdnnen fir eine Bestimnadandsakramentalitat der Ehe
herangezogen werden:

1. naturhafter Aspekt® Die christliche Ehe hat es etwa 1200 Jahre gegeliee dald sie im Sinne der
fur die gesamte Sakramententheologie paradigmatisSakramente Taufe und Eucharistie als
Sakrament bezeichnet worden wéYedie EheschlieBung wurde als familidare Angelegeribeitachtet:
eine rechtlich gultige Ehe kam zustande durch diadénserklarung der beiden kinftigen Ehepartner;

343 |, ott, GrundriR der katholischen Dogmatik, Freipd952, S.526. Vgl. Dazu: N. Scholl, Sakramentesgxuch und
Gestalt, Regensburg 1995, S.133-162

344CIC (1917/1918) can. 1013 § 1

345 zweites Vatik. Konzil, Pastoralkonstitution ,Gaudi et spes*, Art. 47 ff; vgl. auch: Gemeinsame $ignder Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesangabs. Bd. |, Beschliisse der Vollversammlung, Freild@mg,
BeschluB3 ,Christlich gelebte Ehe und Familie* (1974)

348 Johannes Paul Il., ,Familiaris consortio“. Apoiohes Schreiben iiber die Aufgaben der christlidkamilie in der Welt
von heute: Verlautbarungen des Apost. Stuhles, 8gkvetariat d.dt. Bischofskonferenz, Nr.33, Bon811,Nr.13

347 p_Walter, Zur Pastoral an wiederverheirateterctiiedenen. Aspekte der dogmatischen TheologieMalsuskript
gedruckt (1990), S.5
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der kirchliche Amtstrager beteiligte sich allerdadlurch eine Segnung der Brautleute vor der
Eheschlie3ung. ,Wohl aufgrund der mit der Eheséhlieg verbundenen gottesdienstlichen Feier wuchs
allméahlich die Uberzeugung in der Kirche, daRR ek kierbei um ein Sakrament handele. Von
lehramtlicher Seite wurde die Ehe erstmals 1184anf von Papst Luzius Ill. geleiteten Konzil von
Verona neben Eucharistie, Taufe und Beichte urieeSdkramente der Kirche gezahit®Die

kirchliche Feier fuhrte also dazu, die Ehe als Sadant zu verstehen.

2.,s0zialer Aspekt” Als zweiter Begriindungsstrang darf das durchKiemsens der Brautleute
geknlpfte unauflésliche Ehe-,Band” betrachtet warde

3. ,sakramentaler Aspekt“Eine dritte Komponente sieht in der Betrachtuaghe ein ,’'sakramentales’
Zeichen einer anderen Wirklichkeit." Da wird veraém auf die bekannte Stelle aus dem Epheserbrief:
.Der Mann wird Vater und Mutter verlassen und sichseine Frau binden, und die beiden werden ein
Fleisch sein. Dies ist ein tiefes Geheimnis (griestystérion, N.S.); ich beziehe es auf Christus die
Kirche.” Wer diesen Text allerdings unvoreingenomrhiest, wird unschwer feststellen kénnen, dai3 es
sich hier (Eph 5,21-33) um Ausfilhrungen tber ehméstdiche Familienordnung handelt, in die das
Zitat aus Gen 2,24 (,Darum wird...Fleisch seinfhggflgt ist, um das Verhaltnis Jesu Christi zuesein
Kirche zu illustrieren. ,Fur den Apostel sprichtsdéitat nicht von dem einzelnen Mann und seineuFra
und ihrer Ehe, sondern von dem Verhaltnis AdamBvwai Adam... ist fur Paulus der Typos Christi, der
die Kirche liebt.” Und Geheimnis meint ,nicht dagl@&imnis der Ehe als solcher, sondern den in der
Schriftstelle angedeuteten Vorgang, der ja ein Fyguaf Christus und die Ekklesia i$t* Erst spater
deutete man die Stelle umgekehrt, indem man nieirden alttestamentlichen Bibel-Text, sondern die
christliche Ehe als Bild der Verbindung Jesu Chnist seiner Kirche interpretierte. Und da obendrei
die lateinische Bibellibersetzung das griechischet Wystérion” mit ,sacramentum* wiedergab, war
der Weg frei, um den Text fur die Begriindung déa&aentalitéat der Ehe heranzuziehen.

Fal3t man diese, in der kirchlichen Tradition refgea Aspekte zusammen, so ergibt
sich aus Strang 1 die Forderung, ,die Ehe als ggslithe Wirklichkeit wieder neu
ernstzunehmen und in ihrem Eigenwert anzuerkentié@égeniiber Strang 2 ist zu fragen,
ob ein gultiger Ehe-Vertrag, wie er auch zwischétchNGetauften zustande kommt, als
alleinige Grundlage fur die Sakramentalitat der BéBeangezogen werden kann; dann muf3te
namlich jede Ehe sakramental sein. Da dies abagrifirche nicht so gesehen wird, ware zu
klaren, ob die in der gadngigen Ehelehre behaupbgs, nicht konsequent praktizierte
Identitat von Ehevertrag und Sakrament wirklichuffigslich ist und ob sich durch eine
Entkoppelung beider Aspekte im Hinblick auf die Betllung eheé&hnlicher
Lebensgemeinschaften und wiederverheirateter Gadeher Moglichkeiten einer veranderten
Praxis ergeben konnten. Schliel3lich ware (Strarmy3)ntersuchen, welche weiteren
Perspektiven aus biblisch-theologischer Sicht fiie @egrindung der Sakramentalitat der
Ehe ausgemacht und eroffnet werden kénnten. Insge=macheint eine differenziertere
Sprachregelung im Hinblick auf die Sakramentaligit Ehe angezeigt.

Kirchenrechtliche Bestimmungen
Die katholische Kirche hat das Eherecht sehr genduenibel geregelt.

Nach wie vor wird die Ehe als Vertrag (Eheabschluft) als das daraus entstandene
Rechtsverhaltnis (Eheleben) verstanden, wobei eetirdf durch gegenseitige Kundgabe des
Ehewillens ,zustande* kommt (CIC 1983, ¢.1057 ¥1\ls ,Ehezwecke* werden das
»~Wohl. der Eheleute” und die ,Zeugung und Erziehwoeg Nachkommenschaft* genannt (c.

348 p_Walter, Zur Pastoral an wiederverheirateterctiiedenen. Aspekte der dogmatischen TheologieMalsuskript
gedruckt (1990), S.5

349 4. Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommerisisseldorf 1957, S.262

30 p_Walter, Zur Pastoral an wiederverheirateterctiiedenen. Aspekte der dogmatischen TheologieMalsuskript
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351 1ch halte mich wegen der kirchenrechtlichen Pidrisier eng an: M. Kaiser, Grundfragen des kiatfén Eherechts, in:
J. Listl/H..Miller/H.Schmitz (Hgg.), Handbuch deattkolischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, S.780-74
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1055 81). Das Kirchenrecht sieht in Einheit und uftislichkeit Wesenseigenschaften der
Ehe (c. 1056). In einer gewissen Relativierung daaunt die kirchliche Autoritat jedoch fur
sich in Anspruch, nicht vollzogene und nichtsakratake Ehen auflésen zu kénnen (c. 1142-
1150). Zwischen Getauften kann es keinen gultigezaBschluld geben, der nicht zugleich
auch sakramental ware (c. 1055 82). Zur Frage desdgrs aul3ert sich das Eherecht nicht.
Nach gangiger theologischer Lehrmeinung spendéndsecEhepartner das Sakrament
gegenseitig.

Die Kirche nimmt weiterhin fur sich das Recht insfnuch, authentisch zu erklaren,
was kraft ,gottlichen Rechts” eine Eheschliel3uniihéert. Sie behalt sich ebenfalls vor, fur
Getaufte auch andere Ehehindernisse (nicht gétii¢kechts) aufzustellen (c. 1075). Als
Ehehindernisse nennt das Kirchenrecht trennendeaufsg¢hiebende Hindernisse sowie
Konsensmangel:

- Trennende Hindernisgsolange sie bestehen, ist eine gultige EheschigBamadglich) sind: Impotenz,

bestehendes Eheband, Blutsverwandtschaft (geraiehei allen, Seitenlinie bis zum dritten Grad
einschlieBlich), Religionsverschiedenheit, Schwaggaft, 6ffentliche Ehrbarkeit, gesetzliche

Verwandtschaft, Eheunmindigkeit, Ordination, Entfiify, ,Verbrechen* (gegenseitiger Ehebruch mit
Heiratsversprechen, gemeinsam verubter Gattennfeidjliches ,ewiges” Gelubde der Ehelosigkeit.

- Aufschiebende Hindernisg¢sie machen die EheschlieBung unerlaubt, abet nidiiltig) sind: das
einfache Geliibde der Ehelosigkeit, Adoption, Kosifassverschiedenheit.

- Konsensmangeiind:

a)Mangel im Erkennen: EheschlieRungsunfahigkeiefiirungsunfahigkeit, Irrtum in der Identitat der
Person, arglistige Tauschung,

b) Méangel im Wollen: Vorbehalte gegen die Ehe delipsgen ihre Elemente und gegen ihre
Wesenseigenschaften,

¢) Zwang und Furcht.

Eine Ehe von Menschen, von denen mindestens aihelie@katholische
Eheschliel3ungsform verpflichtet (d.h. katholisah) ist grundséatzlich nur guiltig, wenn der
Ehewillen vor dem Ortsbischof oder Ortspfarrer o@en ihnen delegiert, vor einer anderen
Person (Priester, Diakon, ja sogar ,Laie" - spédaku: c. 1112), sowie vor zwei Zeugen
abgegeben wurde. Bei einer Noteheschliel3ung gerdigeinZeugen fur die Gultigkeit
(c.1116 81). Aus der Kirche Ausgetretene sindtrach die kirchliche EheschlieRungsform
verpflichtet (c. 1117). Die Ehe eines Katholikert sinem einer Ostkirche angehérenden
nichtkatholischen Partner, die von einem nichtkisgbben Priester eingesegnet wurde, ist
gultig (c. 1127). Wenn ein Katholik erhebliche Setngkeiten geltend macht, die kirchliche
Eheschliel3ungsform einzuhalten, kann er durch Dspen ihr befreit werden (c. 1127). Ist
dies der Fall bei konfessionsverschiedenen Ehef, aeu nichtkatholische Partner vom
Dispensantrag unterrichtet sein; er muf3 wissengddafl auch durch eine nichtkatholische
kirchliche Feier oder durch eine lediglich standeii@he Trauung - die Brautleute kbnnen
die Form wahlen, wobei eine kirchliche Trauung eudyzugen ware - eine giltige,
sakramentale Ehe zustande kommt. Dies gilt sinn8esm&h bei religionsverschiedenen Ehen
(c. 1129).

Eine konfessionsverschiedene Ehe kann mit ErlaubesOrtsbischofs eingegangen
werden (c. 1124 f.), wenn der katholische Partaares Glauben nicht gefahrdet sieht und
ernsthaft verspricht, alles in seinen Kraften Steleezu tun, damit alle Kinder in der
katholischen Kirche getauft und erzogen werden;nifemer der nichtkatholsiche Partner
frihzeitig Uber dieses Versprechen unterrichtetumd wenn beide Partner Gber die
Zwecke und Wesenseigenschaften der Ehe informierdiese von keinem Partner
ausgeschlossen wurden (c. 1125).
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Probleme mit der EheschlieBungsform

Fur kirchenrechtlich nicht versierte Katholikinnend Katholiken und erst recht fur
Aul3enstehende ist die unterschiedliche Bewertungdeschlie3ungsform kaum
nachvollziehbar und fiihrt darum haufig zu Verwigumd Irritation.

- Wenn eirkatholischedaar heiratet, so wird die Ehe (vorausgesetdiestehen keine trennenden
Ehehindernisse) nicht schon durch die standesdmatlicauung, sondern erst durch die kirchliche
Trauung (vor dem katholischen Ortspfarrer und Z&eigen) gultig und zugleich sakramental
geschlosseft?

- Handelt es sich um ekonfessionsverschiederBsautpaar (evangelischer Christ - Katholikin),gio
(bei gleichen Voraussetzungen wie oben) grundsételbenso die Verpflichtung zur ,katholischen*
Form der Trauung wie bei rein katholischen Paagem (zor dem katholischen Ortspfarrer und zwei
Zeugen). Aus besonderen Grunden kann aber vorrdiesm dispensiert werden, so daf3 in einem
solchen Fall selbst eine Ehe, die nur vor dem Sisamit geschlossen wurde (der also keine kirchliche
Trauungs-Feier folgte, Uber die kein Segens-Gebsrgchen wurde, bei der kein Pfarrer anwesend
war), von der katholischen Kirche als giiltig unéramental anerkannt wird®

- Eine ahnliche Regelung gilt fieligionsverschiedenBaare (Muslim - Katholikin) - mit dem
Unterschied, dal3 diese Ehe, selbst wenn sie ndbblissher EheschlieRungsform (vor dem
katholischen Ortspfarrer und zwei Zeugen) geschlosairde, zwar als giltig, nicht aber als
sakramental betrachtet wird (Begrindung: ein Ungttakann kein Sakrament empfangen und -
Ausnahme: Taufe - auch keines spenden). Das lgil3catholik, der mit kirchlicher Dispens eine
solche Ehe eingeht, lebt in einer zwar kirchlicltigén, aber nicht sakamentalen Efie.

Aufgrund dieser (nicht nur) fur AuRenstehende veemden Rechtslage treten
zahlreiche Theologen fur eine Trennung der bishaktzierten Koppelung von Vertrag und
Sakrament ein. Wenn der Vertreter der Kirche witkiginen konstitutiven Beitrag beim
Zustandekommen des Sakraments leisten und nictaisigegebenenfalls auch entbehrlicher
»<qualifizierter Zeuge“ oder ,Segenspender” fungressll, so kann dieser Beitrag nur sinnvoll
erscheinen bei einer Trennung von Ehevertrag, geklikleute miteinander abschlief3en, und
Sakrament, das die Mitwirkung des Liturgen verlaRgtstoraltheologen erinnern daran, dal3
(nicht nur) heute viele als Kinder einmal geta@teisten inzwischen faktisch zu
Unglaubigen geworden sind. Den Worten des Zweitatikenischen Konzil zufolge ,néhren
und starken® die Sakramente den Glauben; die Saatsetzen den Glauben voraus und
zeigen ihn aff>°Das gilt fiir alle Sakramente. Wenn kein Glaube aoden ist, fehlt eine
notwendige Voraussetzung fur das ZustandekommeBaasments. Ohne Glauben kann
sinnvollerweise kein Sakrament zustande kommene#fardeits, so argumentieren die
Beflirworter einer Trennung von Vertrag und Sakramesiter, ,darf niemand das Recht auf
eine Ehe streitig gemacht werden, bzw. kann niemzareiner religibsen Eheschlie3ung
gezwungen werden. Letzteres ist aber der Fall, weinin formeller Kirchenaustritt von der
kanonischen Formpflicht befreit®

Der Unterschied zwischen der ,gultigen” SchlieR3enges Ehevertrags und einer
.Sakramentalen“ Eheschlie3ung konnte und sollukunft vielleicht dahingehend
verdeutlicht werden, dal3 - auch in Abhebung zuregéazlich ,formlosen” eheahnlichen
Verbindung - zwischen der anfanghaft sakramentg&mdesamtlichen) und der
vollsakramentalen (kirchlichen) Eheschlie3ung ddfeiert wird: ,Insofern die (getauften)

%2CIC (1983), €.1117 i.V.m. cc. 1108, 1055

%3ebd., 1127 i.V.m. c. 1055

%4ebd., 1129 i.V.m. c. 1055

355 zweites Vatik. Konzil, Liturgiekonstitution ,Sacsanctum Concilium®, Art.59

356 p_ Walter, Zur Pastoral an wiederverheirateterctiiedenen. Aspekte der dogmatischen TheologieMalsuskript
gedruckt (1990), S.7-12; hier: S.11
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Ehepartner die in der Schépfungsordnung enthalt&iamziele der Ehe, also Einheit und
Unaufléslichkeit der Ehe, bejahen und in Treue zaiiler halten, ist ihr Ehebund ein
gewisses bzw. implizites Bild fur den Bund Gottdasaen Menschen; ihre Ehe ist sozusagen
ein anfanghaft sakramentales Zeichen. Und diessnghéfte Gestalt der Sakramentalitat
kommt durch die beiderseitige Ehewillenserklaruafjoglem Standesamt zustande. Stehen
aber die Eheleute dariber hinaus auch in der Neghf®su Christi, das heil3t, sind sie getauft
und bekennen sich in Wort und Leben zu Jesus Qhridann ist ihre Ehe (voll)sakramentales
Zeichen der Treuebindung Jesu Christi und seinexhi€i Diese Vollgestalt der
Sakramentalitat wird in der liturgischen Feier Baeschliel3ung grundgelegt, um sich dann
im alltaglichen Eheleben zu entfalteti.”

Eine Trennung von Ehevertrag und Ehesakramensg&Bstverstandlich einem
Christen und einer Christin, die es mit ihrem Gklrnst nehmen, nicht einfach die
Wabhlfreiheit zwischen ,nur” standesamtlicher undgh® kirchlicher Trauung. Fur sie kommt
im Normalfall nur die Eheschliel3ung in der von Heche vorgeschriebenen, ,kanonischen”
Form in Frage®™®

Spannung zwischen Kirchenrecht und Liturgie

Wer sein Augenmerk allein auf die kirchenrechthdngeschriebene
Eheschliel3ungsform richtet, konnte zu dem Schlufirken, dal3 die liturgische Feier nur
frommes, letztlich aber entbehrliches Beiwerk satscheidend fiir das Zustandekommen des
Ehesakraments ist der Ehevertrag, der durch dis&mwsiErklarung der beiden getauften
Ehewilligen vor zwei Zeugen und dem - im Einzelfattht erforderlichen - (Orts-)Pfarrer
geschlossen wird - vorausgesetzt, dal3 keine trelemelBhehindernisse bestehen. Gerade die
erneuerte Trauungsliturgie setzt aber andere Akz&ie benennt Wortgottesdienst (also vor
allem die Verkindigung der HI. Schrift) und feielen Trauungssegen als wichtige Elemente
einer Kernhandlung, die ,klar hervortreten” solarit riickt die neue katholische Liturgie
der EheschlieBung in die Nahe zum ostkirchlicheshinrgewisser Hinsicht sogar zum
evangelischen Verstandnis der TrauungsliturgieddnOrthodoxie ist das Ja-Wort eben nicht
das Sakrament, sondern nur die notwendige Voraussgdafir, dal3 in Segensgebet und
Krénung der Brautleute die Ehe als Sakrament zdsteammt. Und in den Kirchen der
Reformation wird die Ehe zwar durch das Ja-Wowwgeduf dem Standesamt) geschlossen,
doch ist die Einsegnung in kirchlicher Feier offehdich ein Akt, der zwar nicht als
Sakrament verstanden wird, aber eben doch dieséodaausdricklich unter den Segen
Gottes stellt.2**

Damit erhebt sich erneut die Frage nach dem SpetedeBakrament§’Nach heutiger
sakramenten-theologischer und kirchenrechtlichdfadsung spenden die Eheleute selbst
einander das Sakrament. Bis zum Inkrafttreten daereKirchlichen Rechtsbuches (Codex
Juris Canonici) im Jahre 1917 galt vielerorts adehPriester als Spender des Sakraments,
weil er, wie bei anderen Sakramenten, das SegeesgelAuftrag der Gemeinde spricht.

373, Demel, Standesamt - Ehe - Kirche. Die Neubewmgrtler Zivilehe als Versuch einer 6kumenischenauenung, in:
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Wird aber (vergleichbar dem Hochgebet bei der Eustiefeier) der feierliche
Trauungssegen als Kernhandlung fur das Zustandekondes Ehe-Sakraments betrachtet,
hat das Konsequenzen fur jene Paare, die eindiklehlrauung - aus welchen Grinden auch
immer - ablehnen. ,Warum sollten nicht Katholikenasder das Ja-Wort geben und damit
durchaus eine Ehe eingehen kdnnen, ohne daf} dibsdingt schon sakramentalen Charakter
haben mu3? Erst wenn sie das Ja-Wort in einegigcinen Feier in eine christologische und
ekklesiologische Dimension und damit ausdrickliod Gffentlich inmitten der Gemeinde
unter den Segen Gottes stellen, kommt das Sakrazustande.”

2.2 Verantwortete Elternschaft

Zeugung neuen Lebens

Das Zweite Vatikanische Konzil hat der Frage deughtbarkeit“ der Ehe in der
Pastoralkonstitution ,Die Kirche in der Welt vonute” besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Zunéchst ist in dem entsprechenden Kagaieon die Rede, dald Ehe und eheliche
Liebe ,ihrem Wesen nach auf die Erzeugung und Braig von Nachkommenschaft
ausgerichtet” sind. Bei dieser Aufgabe ,wissen siehEheleute als mitwirkend mit der Liebe
Gottes des Schopfers und gleichsam als Interpoi¢ser Liebe." lhre Mitwirkung soll jedoch
nicht einfach biologischen Naturgesetzen folgerr adeinem falsch verstandenen
Gottvertrauen dem ,Zufall* Gberlassen bleiben. ¥iehr erwartet das Konzil, dal3 die
Eheleute ,in menschlicher und christlicher Verantichkeit inre Aufgabe erfullen und in
einer auf Gott hinhérenden Ehrfurcht durch gemeirestberlegung versuchen, sich ein
sachgerechtes Urteil zu bilden. Hierbei misseagiéhr eigenes Wohl wie auf das ihrer
Kinder - der schon geborenen oder zu erwartendehten; sie missen die materiellen und
geistigen Verhaltnisse der Zeit und ihres Lebensrkannen suchen und schlie3lich auch das
Wohl der Gesamtfamilie, der weltlichen Gesellschafi der Kirche berticksichtigen. Dieses
Urteil miissen im Angesicht Gottes die Eheleutelietzselbst fallen 2%+

Nun hatte schon Papst Johannes XXIIl. 1963 einerd@sion eingesetzt, die eine
umfassende Bestandsaufnahme der bisherigen Stedlngen des kirchlichen Lehramtes zur
Geburtenregelung erarbeiten sollte. Paul VI. kouistite diese Kommission nach dem Tod
Johannes’ XXIIl. neu und erweiterte sie durch Spléten aus den Bereichen Medizin,
Biologie, Soziologie, Psychologie und Theologie. B6.1966 legte die Kommission ihren
mit 64 gegen 4 Stimmen verabschiedeten Abschlufitiedem Papst vor:
~-Empfangnisregelung, die mit Mitteln angestrebtdyidie human und hinreichend sind,
(stehe) nicht im Widerspruch zur Uberlieferung diedh kirchlichen Verurteilungen in dieser
Frage®, sofern sie ,auf die Forderung der Fructkbamund der Ganzheit des Ehelebens und
auf die Verwirklichung der echten Werte einer frileiren ehelichen Gemeinschatft"
hingeordnet sei (spater als ,Gutachten der Mehrbeiteichnet). Eine Gruppe von funf
Kardinalen, die mit diesem Papier nicht einverstengar, legte dem Papst wenig spater ein
Gutachten vor, das zu einem genau gegenteiligesbiarg kam (,Gutachten der
Minderheit*)3°?Zur Uberraschung aller, die die Arbeiten der Konsiais verfolgt und von
ihrem Ergebnis Kenntnis erhalten hatten, schlof? Bepst Paul VI. diesem Gutachten (und
nicht dem der Mehrheit) an.

In der Enzyklika ,Humanae vitae®, die im Juli 196&6ffentlicht wurde und die sich in
ihren Kernaussagen auf das ,,Gutachten der Mindgrtéitzt, werden zwar im Gefolge der
neuen Sicht der Ehe in der Kirche die eheliche d.ighd der eheliche Akt als Ausdruck dieser

361 zweites Vatik. Konzil, Pastoralkonstitution ,Gaudi et spes®, Art.50
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Liebe als in sich selbst wertvoll und fir Gluck udestand der Ehe als wichtig angesehen.
Doch dann taucht wieder die langst iberwunden getgalhese auf, dal? ,jeder eheliche Akt
von sich aus auf die Erzeugung menschlichen Lebegeordnet bleiben muf3* und daf3
daher jegliche mechanische oder chemische MethedErdpfangnisregelung abzulehnen sei.

Die Enzyklika erregte eine Welle der Entristungdirchenvolk und loste eine erste,
ernsthafte Autoritatskrise des kirchlichen Amtes.ddie deutschen Bischofe reagierten
schnell. Angesichts der Tatsache, dal} ,viele danig sind, sie konnten die Aussage der
Enzyklika Gber die Methoden der Geburtenregelustrannehmen®, wiesen sie in der
~Konigsteiner Erklarung®“ vom 30.8.1968 unter Bemguauf die oben zitierten Satze des
Konzils darauf hin, es sei ,daran festzuhalten, dial¥~rage, ob und unter welchen
Umstanden eine Geburtenregelgung zuldssig istt dexhwillkir der Ehepartner tberlassen
werden kann. Die Antwort darauf muf3 von ihnen iwigeenhafter Prifung nach objektiven
Normen und Kriterien gesucht und gefunden werdem.Konkrete Weg einer
verantwortlichen Elternschaft darf weder die Widde menschlichen Person verletzen noch
die Ehe als Gemeinschaft fruchtbarer Liebe gefahttfé

Fur neue Unruhe sorgte eine Ansprache von Papahdek Paul Il. an die Teilnehmer
des Moraltheologenkongresses im November 19884Bfe.hach ,Humanae Vitae“). Der
Papst sagte, es handle sich bei dem in der Enayélisgesprochenen Verbot der
~Kunstlichen* Mittel zur Empfangnisverhitung ,nicbin eine vom Menschen erfundene
Lehre: sie ist vielmehr von der Schopferhand GatteBe Natur der menschlichen Person
eingeschrieben und von ihm in der Offenbarung degtdvorden. Sie zur Diskussion stellen
bedeutet daher, Gott selbst den Gehorsam unserswh@es zu verweigeri>*Eine
Berufung auf die letztverantwortliche Instanz dem@sensentscheidung, wie sie das Konzil
1965 und die deutschen Bischéfe 1968 postuliektéémt der Papst ab und betont
ausdrucklich: ,Da das Lehramt von Christus dem kleingesetzt worden ist, um das
Gewissen zu erleuchten, bedeutet die Berufungasif3ewissen, gerade um vom Lehramt
verkiindete Lehren zu bestreiten, eine Ablehnundkatitrolischen Auffassung sowohl vom
Lehramt als auch vom sittlichen Gewissé&fr.“

Franz Bockle stellt am Ende einer langeren Erongraum Thema Enzyklika und
Gewissen zwei Fragen und beantwortet sie: ,Steét,die Zuspitzung der Lehre von
Humanae vitae zu einem ohne jede denkbare Ausnghiliigen Verbot als einer aus dem
Glauben abgeleiteten Wahrheit in Frage stellt, inmli| des Irrtums? Die klare Antwort
heil3t: Nein. Gilt die von den Bischofen in gewidsafter Interpretation der traditionellen
Lehre vom Gewissen erlassene Konigsteiner Erklaimnger noch? Klare Antwort: J&%

Das péapstliche Verbot kiinstlicher empfangnisvendie Mittel mifite
konsequenterweise das Verbot jeglichen medizinrs&hegriffs zur Folge haben. Denn auch
eine Krebsoperation zielt darauf ab, das ,von agrpferhand Gottes in die Natur der
menschlichen Person eingeschriebene” Wachstumediemnzzu verhindern. Andererseits
stellt die von den Papsten ,erlaubte” Methode Kr@gso (mit und ohne Thermometer oder

363 \Wort der deutschen Bischéfe zur seelsorglichen gl dem Erscheinen der Enzyklika "Humanae Vivae'
30.8.1968, Nr. 13; zit. nach Herder-Korresponde®6] S.484-486; vgl. Papst Paul VI., Enzyklika "Hamae Vitae", Nr.
10-14, in: Herder-Korrespondenz 1968, S.418-42éme&nsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland. Offizielle Gesamtausgabe. Bd. |, Besslidler Vollversammlung, Freiburg 1976, BeschluR igtifuh
gelebte Ehe und Familie* (1974), 2.2.2

364 zit. nach: Herder-Korrespondenz 1989, S.125-1&%; B.125
%5 ebd., S.126

366 ygl.: F. Béckle, Humanae vitae als Priifstein desrea Glaubens? Zur kirchenpolitischen Dimensionattioeologischer
Fragen, in: Stimmen der Zeit 1990, S.3-16
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anderen Ovulationstests) eine Art von ,geistigenmé@m® dar’®’Was Johannes Paul IL.
1988 sagte, ist weder Inhalt der gottlichen Offenbg noch z&hlt es zu den Grundfragen
christlich-glaubiger Existenz. Es ist nicht mehdumcht weniger als das Wort einer
Autoritat, das von jedem Katholiken ernst zu nehnader auch kritisch zu prtfen und vor
dem Hintergrund der Botschaft Jesu und der kirblelicTradition zu werten ist. Sicher
verfalscht ein prinzipieller Ausschluld der Fruchkedt der Ehe die Liebe zur sterilen
Abkapselung. Doch kann auch ein im Hinblick auf gigsvahlten Methoden
menschenwdrdiger, im beiderseitigen Einvernehmerttepartner abgesprochener und vor
dem Gewissen mit guten Griinden verantworteter ,#igher* Ausschluld der Fruchtbarkeit
des einzelnen Liebesaktes von den sittlichen Zid@rGesamtperson durchaus gerechtfertigt
und in besonderen Situationen sogar gefordert sein.

Diskussion um die Abtreibung

,Gott, der Herr des Lebens, hat den Menschen die Waufgabe der Erhaltung des
Lebens Ubertragen, die auf eine menschenwirdigeaéstillt werden mul3. Das Leben ist
daher von der Empféangnis an mit hochster Sorgtatichiitzen®®® So stellt es das Zweite
Vatikanische Konzil lapidar fest. Und so wird eslawon jedem anerkannt und
unterschrieben werden.

Konflikte entstehen, wo das Selbstbestimmungs-Sgitdstverwirklichungsrecht der
Mutter und das Lebensrecht des Embryos in Konkargematen. Beide Rechte gehdren
verschiedenen Wertordnungen an. Nach gangiger Ansciy der philosophischen Ethik hat
das Lebensrecht Prioritat vor dem Selbstbestimmunys Selbstverwirklichungsrecht, weil
alle anderen Guter und Rechte das Leben vorauss&ies das Lebensrecht des
Ungeborenen dem Selbstbestimmungs- und Selbstkdickuingsrecht der Mutter
unterordnet, trifft eine Vorentscheidung, die vomu&igesetz nicht gedeckt ist (vgl Art. 2,
1.2 GG). Die Abtreibung des Embryos bedeutet egfmitive und irreversible
Fremdbestimmung. Die Mutter kann fur sich gegenileen Embryo nicht ein
Besitzverhaltnis in Anspruch nehmen (,Mein Bauchdyé mir!*) und damit rechtliche
Verfiigungsgewalt beanspruchen. Vielmehr laf3t sash\derhaltnis der Frau zu ihrem
ungeborenen Kind nur durch den Gedanken der Figsord Verantwortung beschreib&n.

Einen interessanten Aspekt lieferte unlangst deathber des Minchener Guardini-
Lehrstuhles, Hans Maier. Er stellte zunachst s, es Abtreibung seit den Anfaangen der
Menchheit gibt. Wahrhscheinlich seien sie im ,cligeen” Mittelalter sogar besonders
haufig gewesen, weil man damals nur Uber geringeifesse tber Zeugung, Empfangnis
und Lebensbeginn verfugte. So war man allgemeif\dsicht, der Embryo sei ein Teil der
Mutter und werde nur allmé&hlich von einer ander8eele” gepréagt. Erst die moderne,
neuzeitlich-medizinische Aufklarung

Dennoch muf3 eine ethische Bewertung auch der Bitudér Schwangeren gerecht zu
werden suchen. Es gibt Falle, in denen der Fraldenahme ihrer Fursorgepflicht
Uberhaupt nicht oder nur unter &uf3erst erschw&geimgungen, die Mutter und Kind in
gleicher Weise belasten, mdglich ist. Hier bedeeiteigrindliche, fachkundige Beratung eine
echte Schutzmafinahme fiir das Kind, zugleich aludr @une Forderung des
Verantwortungsbewul3tseins bei der Schwangeremudggund ihrer Notsituation geneigt

%7 H. Hepp, Empfangnisregelung aus &rztlicher Sichizur debatte. Themen der Katholischen AkademiBayern 4/1989,
S.5

368 zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitutidrer die Kirche in der Welt von heute, ,Gaudiunsges®, Art. 51

389ygl. E. Schockenhoff, Der Schutz des menschlidieiens aus theolgisch-ethischer Sicht, in: Stimderzeit 1991,
S.651-662; hier: S.656
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sein kann, gewissermal3en kurzschlissig oder leitigtieinen Abbruch der Schwangerschatft
vorzunehmen, ohne sich Uber die Tragweite ihres ol im klaren zu sein. Wer die
belastenden Aspekte eines Abbruchs aus der Beratisidammert, um die Schwangere zu
»Sschonen®, verhilft ihnr weder zu einer kompetenkrtscheidungor dem Abbruch noch
erleichtert er - im Falle des Abbruchs - dessertnagliche psychische und emotionale
Aufarbeitung. Es gibt einen Bericht aus der eheagealDDR, wonach bei 200 untersuchten
Fallen von Abtreibungen 50,5% der Frauen hernatlpgjchisches Trauma bekaniéh.
Allerdings wird die betreffende Schwangere duratafahdrohung allein noch nicht vom
Schwangerschaftsabbruch abgehalten werden konmenalzu einseitige Fixierung auf die
strafrechtliche Regelung kann leicht zum Alibi wemdund die wichtigeren SozialmalRnahmen
in den Hintergrund treten lassen. Im strafrechédicchutz kann allenfalls eine
Llankierende“ MalRnahme gesehen werden, ,die symbtiolauf die Ernsthaftigkeit unseres
Willens zu einem wirksamen Lebensschutz verwéist.

Dieser kann nur erreicht werden in Zusammenarbiiten betroffenen Frau und
maoglichst auch mit dem Vater des Kindes. Auch natdnsiver und grindlicher Beratung
kann es freilich geschehen, daf3 sich eine Schwarngdgzdem zur Abtreibung gedrangt fuhlt
aufgrund eines schuldlos irrenden Gewissens. ,Bén$t denkbar, dal’ jemand die Lehre der
Kirche zwar durchaus kennt und den Rat andereebwighat, in der konkreten Situation
jedoch derart von Angstvorstellungen bedrangt wdeds fur ihn der Eindruck entsteht, hier
stande das Leben als ganzes auf dem Spiel - ahlwikchei einer medizinischen Indikation.
Ein solcher irriger Gewissensspruch mufd weder diigwiaoch unbelehrbar, noch stindig
sein. Hier kann ein Mensch in einer ausweglos eiseinden Situation zwar zu einer objektiv
falschen Entscheidung gelangen, personlich abedderzeugung sein, daf3 er dies vor Gott
und seinem Gewissen verantworten kann...Wer danugmer solchen Konfliktsituation sich
fur einen Abbruch der Schwangerschatft entschiedgrkhnn zwar nicht damit rechnen, daf3
seine Entscheidung von seiten der Kirche oder éif@saltheologen als ‘sittlich richtig’
gebilligt wird, wohl aber, daf3 hier nicht ohne weeds im vollen Sinne von personaler Schuld
gesprochen werden kanff Niemand darf von vornherein eine Frau diffamieveer
verurteilen, weil sie abgetrieben hat.

Das gilt auch fur jene, die 6ffentlich Verstandfiisdiese Frauen bekunden. 1993
erklarte die 49jahrige brasilianische OrdensfraoniesGebara in einem Interview mit einem
auflagenstarken Nachrichtenmagazin: ,Wenn sexu@brauchte, arme Frauen abtreiben, ist
dies nicht notwendigerweise eine Sinde. Aus Gru@ererechtigkeit muf auch in
Brasilien die Abtreibung endlich legalisiert wertieBislang wirde die Abtreibung aus
Kostengrinden nur fir wohlhabende Frauen zu maddhirverantwortbaren Bedingungen
angeboten. Daraufhin erklarte der konservative, Papst als Nachfolger von Dom Helder
Camara eingesetzte Erzbischof José Cardoso Sobriviane, wenn Sie das nicht
zurtckziehen, setzen Sie lhren Status als Ordenafra Spiel“. Die Ordensfrau antwortete
schriftlich, sie halte es fur nétig, den Schwangeastsabbruch zu legalisieren: ,,Fur mich als
Christin bedeutet die Entkriminalisierung und gelette Regelung der Abtreibung nicht, dafl3
ich die Lehren der Evangelien und der Kirche leugmeGegenteil: es gilt, die Abtreibung
innerhalb der widersprtchlichen Realitat der in Aumd Reich zerreisenen menschlichen

879 7it. nach J. Griindel, Diskussion um die Abtreihtingzur dedatte. Themen der Kath. Akademie in Bage6/1991,
S.5f.

871 E. Schockenhoff, Der Schutz des menschlichen Lehan theologisch-ethischer Sicht, in: StimmenZedr1991, S.651-
662; hier: S.660

872 3. Gruindel, Diskussion um die Abtreibung, in: dadatte. Themen der Kath. Akademie in Bayern 5-6/18%f.; hier:
S.6
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Geschichte zu aktzeptieren und zu helfen, dal3 Geegen das Leben vermindert wird.”
Cardoso gab den ,Fall Gebara® an den Vatikan weldex romische Ordenskongregation bat
die brasilianische Bischofskonferenz, den Fall difgn. Daraufhin traf sich der Vorsitzenden
der Bischofskonferenz, Bischof Luciano Mendes daéitla, mit der Theologin.
Anschlie3end erlarte Mendes, dal3 Brasiliens Kirtehiemg Gebaras ,aufrichtige Suche nach
Wabhrheit und ihr tiefe Betroffenheit von dem Leidemer Frauen anerkennt®. In Brasilien
galt der ,Fall Gebara® damit als abgeschlossenht\so in Rom. Dort sichtete die
Glaubensbehdrde die Blicher, Interviews und Vorlgsomranuskripte von Yvone Gebara.
Kardinal Ratzinger beanstandete darin Themen witeGluld, Gottlichkeit Jesu Christi und
Lehramt der hierarchisch verfaldten Kirche. Vernshtkuf Ratzingers Drangen hin wurde von
der Ordenskongregation schlie3lich ein zweijahrigiagischweigen” tber die Ordensfrau
verhangt. Sie soll wahrenddessen in Frankreichtitwaelle katholische Theologie
studierer?’®

Die katholische Kirche wird sich nur dann als ghatibdig erweisen, wenn sie ihren
(weithin langst fruchtlosen) Widerstand gegen Md#roeiner Empfangnisregelung aufgibt,
die sicher sind und die der Entscheidung der etrdén Eltern selbst zugewiesen bleiben.
Der Staat mul3 durch die Gewéhrung umfassenderaokdfen (ausreichender Kinder- und
Haushaltsfreibetrag, Erziehungsgeld, Erziehungsgteichterte Moglichkeiten der
Adoption) und durch das Bemiuhen um einen famileunridlichen und lebensférderlichen
Umbau des gesellschaftlichen Lebens dafiir sorgéghydr allem die materielle Basis zum
Austragen und -Aufziehen eines Kindes gesichertettlich wird allerdings ein
verbesserter und wirksamerer Schutz des ungebot&@ms nur erreicht werden, wenn es
gelingt, in der Gesellschaft ein neues Bewul3td@inén Wert und die Wirde des Lebens zu
bewirken.

Verantwortung gegeniber dem geborenen Leben

Ehe und eheliche Liebe sind nicht nur auf die Egeeg, sondern auch auf die
Erziehung von Nachkommenschaft ausgerichtet. Bisaningste Vergangenheit hinein war
zchristliche” Erziehung gepréagt von einer falscheterpretation des 4. Gebots. Dort wird von
den Israeliten verlangt, ,Vater und Mutter zu elifggl. Ex 20,12; Dtn 5,16). Diese
Forderung muf3te in der Tradition als géttliche Liegerung fir die Erziehungsmaxime
herhalten, dal3 die Kinder ihren Eltern und andénetoritaten stets ,,gern, geschwind und
genau” zu gehorchen haben. Gehorsam galt als eld€irsterpflicht. Urspringlich war mit
dem ,Ehren der Eltern” aber an die Altersversorgdagschon betagten Eltern gedacht. Die
schon erwachsenen Kinder sollten fiir den Unted&linicht mehr arbeitsfahigen Eltern
Sorge tragen. Doch schon die weisheitliche Tradlitivaels setzte andere Akzente. Jesus
Sirach (ca.180 v.Chr.) legte das 4. Gebot im Sainer allgemeinen Verhaltensregel
gegenuber den Eltern aus (Sir 3), und im Buch geicBworter (500-200 v.Chr.) finden wir
folgende Satze: ,Wer die Rute spart, hal3t den Seknjhn liebt, nimmt ihn frih in
Zucht...Zichtige deinen Sohn, solange noch Hoffrisfhgloch laf3 dich nicht hinreil3en, ihn
zu toten” (Spr 13,24; 19,18¥*

Die ,allgemein-autoritare* Auslegungstradition, vaie sich auch in Luthers Auslegung
des 4. Gebots im ,Kleinen Katechismus* auf3ert, delien,,Furcht* und ,Liebe" gegentber
den Eltern stillschweigend auf die ,Herren" der [Qkeit aus.

873 aus: Puiblik-Forum Nr. 14 (28.7.1995), S.30

874 Es finden sich allerdings auch andere Erziehungsiien in der Bibel (vgl. Kol 3,20 f.: ,lhr Véaterclsiichtert eure
Kinder nicht ein, damit sie nicht mutlos werden®).
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DafR in dieser Hinsicht {ibrigens schon vor 100 Jabnee weitgehende 6kumenische Ubereinstimmung
herrschte, zeigt ein Beispiel aus dem Kommentagizem katholischen Kinderkatechismus von 1902: ,Das
Kind gehorcht blindlings, d.h. es fragt nicht, wardies oder jenes befohlen wird, was die Elternidam
bezwecken (wollen) usw. Das ist der wahre Gehorsatkommt aus dem Herzen. Das Kind gehorcht, veeil e
weiR, daR es die Pflicht hat, zu gehorchen, weBetes Wille ist.*”® Die unheilvolle Wirkungsgeschichte
dieser Erziehungsmaximen ist aus Vorgéngen desjéing/ergangenheit hinlanglich bekarft.

Neuere Untersuchungen Uber die Erziehungsstildtamrthaus und Schule zeigen, dal3 -
wenigstens in der Theorie - ein starker Wandel géler friher eingesetzt hat.

Wahrend 1951 ,Gehorsam und Unterordnung” noch 5 2ler Bevdlkerung wichtige Erziehungsziele
waren, galt dies 1983 nur noch fur 9%. DagegemasatErziehungsziel ,Selbstéandigkeit und freier @ikinen
Anstieg der Zustimmung von 28% (1951) auf 49% (3388&hren. Der ,bedingungslose Gehorsam” gehort
zugunsten der ,Gleichberechtigung des Kindes" au, tiestorisch veralteten Themen“. Themen mit zu-
nehmender Wichtigkeit sind dagegen: ,Erziehung ehhmSelbstandigkeit” und die Akzentuierung auf
»Selbstaktualisierung der Person®. In einer repméeséven Umfrage von mehr als 1000 Familien (1988)nten
92% ,Selbstvertrauen® und 84% ,Selbstandigkeit“waishtigste Erziehungsorientierungen. Aber ,nicht d
egoistische Individualist, der sich in der Ellenbngesellschaft durchzusetzen versteht, schwebniits der
Erziehung ihrer Kinder heute vor, sondern ein sb#suliter, personlichkeitsstarker, aber gleichzeiti
kooperativer Mensch, der verantwortungsbewu(3t eimes Rechten Gebrauch macht und seine Pflichféltter
sowie Verstandnis fiir den Mitmenschen aufzubringemag.®”’

Zwischen Wunsch und Wirklichkeit bestehen im kotdmeErziehungs-Alltag leider
erhebliche Differenzen. Der Psychologe und Therap@tg Bopp resumiert aus seinen
Praxis-Erfahrungen: ,Es gibt in unserer Gesellsckaih soziales Teilsystem, in dem sich
Verachtung, Dumpfheit und Egoismus so ungehemmuonder Offentlichkeit unkontrol-
liert austoben kdnnen, wie in vielen Familien. Mimgwo sind Kinder und Jugendliche so
wehrlos seelischer und korperlicher Gewalt ausgesee in Elternhdusern. Hier findet oft
ein Krieg im Frieden statt, der den menschlicheni@wingsalltag verwustet und den
seelischen Grund fur Feindseligkeit zwischen dexat®h legt. Eines der grof3en
Schlachtfelder von menschlicher Unterdrickungs-Verhichtungssucht sind Eltern-Kind-
Verhaltnisse. Wenn die Konservativen den SchutZderilie vor Eingriffen von Offentlich-
keit und Staat fordern, muf3 man sie fragen: ‘Waiistt die Kinder vor den eigenen Eltern?’
In Kindergarten und Schule, Betrieb und Universsatbst beim Militar erfahren Kinder und
Jugendliche mehr Schutz als zuhau¥g.*

Entgegen aller verbal geforderten ,Erziehung zum&bstandigkeit” ist der Begriff
.vater und Mutter ehren® in Gesellschaft und Kiraiech immer mit einem stark
patriarchalisch-autoritaren Unterton und mit derstellung eines erhobenen Zeigefingers
verbunden. Die Eltern werden idealisiert, gleichigeverden Kinder und Jugendliche un-
terschwellig abgewertet. Die Forderung griindetvrstellungen von Befehlsgewalt und
nicht hinterfragbarer Autoritat auf der einen unerxicht auf Kritik, Selbststandigkeit und

875 F H. Jaegers/ L. Inderfurth, Der Katechet. Ausfiihe Erklarung des katholischen Katechismus a&{ische Anleitung
zum Katechisieren. Bd.ll, Kéln 1902, S.213 (Hervdminegen im Original)

378 Ein trauriges, aber bezeichnendes Beispiel liefégrAussagen des Lagerkommandanten von AuschwitIRHOR:
,Von meinen Eltern war ich so erzogen, daR ichraliewachsenen und besonders Alteren mit Achtungiimdrbietung
zu begegnen héatte, ganz gleich, aus welchen Kreisdamen. iberall, wo es notwendig ist, behfifliei sein, wurde mir
zur obersten Pflicht gemacht. Ganz besonders wahdienmer wieder darauf hingewiesen, daf3 ich Wiesider
Anordnungen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer usavalier Erwachsenen bis zum Dienstpersonal unvéchiig
durchzufiihren bzw. zu befolgen hatte und mich dmichts davon abhalten lassen diirfe. Was diesersaggi immer
richtig. Diese Erziehungsgrundsatze sind mir indéle und Blut ibergegangen.” (R. H6R, Autobiogragtésc

Aufzeichnungen, Miinchen [dtv] 1963, S.25)
877 zit.nach: R. Miinchmeier, Lebensorientierunggen Respektiven Jugendlicher in den neunziger JahreBer

evangelische Erzieher 1993, S.169-182; hier: S.176
378 publik-Forum 18/1991, S.26 ff.
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partnerschaftlichem Verhalten auf der anderen S8ieedrangt zum Biegen und Blcken,
Sich-Drehen und Sich-Winden. Geférdert wird danai ¢éHerunterschlucken von Arger,
Enttauschung und Wut, die sich dann anderwartsuhkentrollierten aggressiven
Entladungen suchen. Eine Therapie kann nur so atbestgehen, dald sie zunachst hilft, diese
unbewul3te Nachahmungstendenz bewul3t zu machewelerer Schritt ware, die
verinnerlichten negativen Eigenheiten der Eltemrmahlich abzutragen und den Spielraum ftr
eigenstandigen seelischen Ausdruck zu 6ffnen. Atlden Eltern mul eine kritische
Selbstbesinnung erfolgen; sie missen bereit semden Kindern Kritik anzunehmen. Wer
auf uneingeschréankte Harmonie setzt, wird auf D&asre Verstandigung erreichen.

3. Gescheiterte Ehen und wiederverheiratete Geschiedene
.,Nehmt euch um eures Lebens willen in acht und harelt nicht treulos!* (Mal 1,16)

Ein Drittel der zur Zeit in der Bundesrepublik Dsttiland geschlossenen Ehen wird
geschieden. Das gilt ahnlich auch fir die weitaegsten anderen européischen Lander, sowie
fur Nord-Amerika und Japan. Viele Geschiedene hairavieder. Und viele davon wollen
auch wieder eine kirchliche, sakramentale Ehe éi@geDie katholische Kirche erlaubt zwar
nach dem gegenwartig gultigen Recht die Trennund:ztepartner ,von Tisch und Bett*, aber
sie verbietet den Getrennten, eine neue, kirclgidtige Ehe einzugehen, wenn der Partner
der ersten Ehe noch am Leben ist und wenn die Ehganach kirchlichem Eherecht giltig
geschlossen wurde. Eine gultig geschlossene uitizbgeine Eheweier Getauftegilt als
absolut unaufléslich.

Es war schon davon die Rede, daf Jesu StellungnMiaseGott verbunden hat, das
darf der Mensch nicht trennen” (Mk 10,9) nicht @lssetzesparagraph zu verstehen ist,
sondern als radikale Absage an die Ungerechtigiegieniber der Frau, wie sie in der
Scheidungspraxis der judischen Umwelt Jesu vedineir. Die friihe Kirche hat das Wort
Jesu sehr ernst genommen und von ihren Gliedelangtr die Ehe so zu leben, dal eine
Scheidung nicht in Frage kommt.

Und selbst als spater die Forderung Jesu mehr et abs strenges Gesetz interpretiert
wurde, hat sie nach dem Zeugnis einiger Kirchemvéteinzelnen Situationen die
Wiederheirat, wenn auch zégernd, geduldet. Sieamgté dafur allerdings die Ableistung
einer offentlichen Bul3e. Ein anschauliches undreiticgvolles Zeugnis dieser Praxis gibt
Origenes (+254): ,Schon haben auch einige VorstdbeKirche gegen das, was geschrieben
steht, gestattet, dafd eine Frau zu Lebzeiten desésaheiraten kann. Sie handeln damit
gegen das Wort der Schrift...(1 Kor 7,39 und Ré&werden angefuhrt, N.S.), freilich nicht
ganzlich unverninftig. Man darf namlich annehmeat} die dieses Vorgehen im Widerspruch
zu dem von Anfang an Gesetzten und Geschriebenéviezmeidung von Schlimmerem
zugestanden habef’®

Das Konzil von Trient (1545-1563) war sich dieseder kirchlichen Uberlieferung
dokumentierten Spannungen bewul3t und hat wohl deshalb erst nach langen Debatten in
einer auffallig weitschweifigen Formulierung die &lrléslichkeit der Ehe bekréftigt und
festgeschrieben - als ,gemaR der Lehre des Evamgelind der Apostef®In der neueren

579 n Matth. 14,23: PG 13,1245; zit. nach: Die Bisehdér Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsciigh
Begleituung von Menschen aus zerbrochenen Ehenh@dsnen und Wiederverheirateten GeschiedeneAnitsblatt
der Erzdiézese Freiburg Nr. 24 (25.8.1993), S.IT&8t werden auch noch weitere Zeugnisse aus deeffrikirche
zitiert.

380 \Wer sagt, die Kirche irre, wenn sie gelehrt hadl lehrt: Nach evangelischer und apostolischeré ¢kt 19,6 ff.; Mk
10,6 ff.; 1 Kor 7,10 ff.) kénne wegen Ehebruchs ei@en Ehegatten das eheliche Band nicht geléstamerchd beide,
auch der unschuldige Teil, der keinen AnlaR zumbElneh gegeben hat, kdnnten zu Lebzeiten des an&regatten
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dogmengeschichtliche Forschung wird daher die Axtsiertreten: ,Man kann nicht
behaupten, dal? das Konzil von Trient die Absichiagpe habe, die Unaufldslichkeit der Ehe
feierlich als Glaubenssatz zu definieréftAuch Pius XI. bezeichnete die Lehre von Trient
uber die Ehescheidung zwar als ,sicher®, nicht aterunfehlbar oder ,endgiiltig*®

Die Kirchen des Ostens kennen in Sachen Ehesclge&lna andere Lehre und
Praxis®*® Dort wird eine unter BufRe vollzogene Wiederheina Verwitweten und
Geschiedenen toleriert. Allerdings wird sie niclst @akrament angesehen, sondern als
kirchliche NotmaRnahme zur Vermeidung eines grdf38ieels, das im ungeregelten
Zusammenleben bestinde. Ausdrtcklich wird festgehatlal® die Zweitehe nicht der
gottlichen Anordnung entspricht, sondern dem seglishen Grundsatz der Billigkeit: ,Die
Scheidungsgriinde werden dabei restriktiv gefalét, might vollig auf Ehebruch
eingeschrankt®*

Es ist also keineswegs auszuschliel3en, dal3 au&attli@lische Kirche im Hinblick auf
frihkirchliche Praktiken und die Haltung anderergtticher Konfessionen, aber auch
angesichts der wachsenden pastoralen Problemeiedémwerheirateten Geschiedenen ihre
bisherige Einstellung revidiert.

Es ist nun einmal auch bei bester Absicht beidetnBanicht immer abzusehen, wie
sich der eine oder andere von ihnen oder beiderausa im Lauf der Jahre entwickeln
werden, welche Probleme und Schwierigkeiten voreauftnzukommen, ob vielleicht
Situationen eintreten konnen, die zu einem Zerkmeder Ehe fihren. Dal die Kirche nicht
grundsatzlich eine Scheidungsmadglichkeit anerkemmeher6ffnen méchte - auch wenn sie
das im Hinblick auf die Stellungnahme Jesu undydgamte Tendenz des Evangeliums
durchaus kénnte -, wird man hinnehmen mussen. Aieen der Ehescheidungspraxis
erheblich flexiblere evangelische Kirche betonf gécheidung gegen Gottes Willen igt>

Die katholische Kirche erdffnet mit der kirchlichBhegerichtsbarkeit fir manche
Geschiedenen einen, wenn auch schmalen Auswegnisigeprifen Ial3t, ob die zerbrochene
Ehe im kirchenrechtlich-sakramentalen Sinn nicktlgicht von Anfang an ungultig und
»nichtig“ war. Es gibt eine ganze Reihe von Nickggsgrinden: Furcht und Zwang,
Ehefihrungs- und Ehevertragsunfahigkeit, Impotpesychische Unreife, Ausschluf3 von
Unaufléslichkeit und von Nachkommensch#ftHaufig wird gegen die
Ehenichtigkeitsprozesse eingewendet, dal3 sie nWélnlhabende erschwinglich seien. Das
trifft nicht zu3®” AnlaR zu Arger und VerdruR geben allerdings ngehten die oft

keine andere Ehe eingehen; und der Mann begehetelder nach Entlassung des ehebrecherischereffraandere
heirate, und ebenso die Frau, die nach Entlassengh&brecherischen Mannes sich mit einem anderemahle, der sei
ausgeschlossen“ (NR 741/DS 1807)

38! Internationale Theologenkommission, in: Gregoriari9 (1978), S.461; zit. nach: A. Ebneter, MuRRElelehre die
Kirchen trennen?, in: Orientierung 1980, S.70

%82 pjys XI., Enzyklika ,Casti connubii“ 1930; AAS 1938.574; zit. nach: A. Ebneter, MuR die Eheleheeiichen
trennen?, in: Orientierung 1980, S.71

383ygl. NR 741/DS 1807

%841, Luz, Das Evangelium nach Matthaus. Evangelisatholischer Kommentar zum Neuen Testament, Bdiifici
1985, S.277

385 Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersié8, 1598

386 \/on dem Problem der nichtvollzogenen Ehe sowie som ,Privilegium Paulinum* oder ,Petrinum* seiehiabgesehen:
bei dem einen handelt es sich nach kirchlicher Reclffassung um eine giiltig zustandegekommene natigrabsolut
unauflésliche Ehe, bei den beiden Privilegien geshtim nichtsakramentale Ehen.

%87 |n den deutschen Ditzesen kosten solche Proze&is¢1995) 120,- DM in der ersten und 80,- DM &r dweiten
Instanz - eine reine Verwaltungsgebihr, die digdiztlich entstehenden Kosten nicht einmal gandiéctit.
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unertraglich lange Prozel3dauer (in der Regel IageJaaufig aber mehr), die um der
geforderten Diskretion willen strenge Geheimhalt(m@. bei Impotenz!) und die
Zufalligkeit des ProzeRausgangs (héngt z.B. datoolabestimmte Zeugen noch leb&H).
Die kirchliche Ehenichtigkeitserklarung bleibt fiiele der einzige ,Ausweg". Die Bischofe
der Oberrheinischen Kirchenprovinz (dazu gehorerDiozesen Freiburg, Mainz und
Rottenburg/Stuttgart) weisen in einem gemeinsanolinetben ,Zur seelsorglichen
Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehenhigesnen und Wiederverheirateten
Geschiedenen® darauf hin: ,Der erfahrene Seelsaugerdie betroffenen Menschen ehrlich
und redlich auf die Mdglichkeit der Ehegerichteweisen. Erfahrungsgemal kann vielen
Menschen aus einer unglicklich verlaufenen erstengeholfen werden...Die bischoflichen
Ehegerichte sind mit Rat und Tat behilflich, weme& Seelsorger vor Ort zeitlich oder sachlich
uberfordert sind3°

Die katholische Kirche wird auf Dauer nicht umhwnkmen, der Tatsache des
Scheiterns vieler Ehen und der Wiederverheiratuntiggies zu begegnen als bisher. Sie wird
die Erfahrungen von Tiefenpsychologen und Theragrenicht ignorieren kdnnen, dal3 es
Falle gibt, in denen die Trennung einer Ehe genadefordert werden muf3, weil sie
unheilbar destruktiv geworden ist, weil fir eineteobeide Partner ein weiteres
Zusammenleben zu schweren psychischen und physisdigidigungen fihren kénnte oder
weil im Hinblick auf die psychische und physischesGndheit der Kinder eine Weiterfihrung
der Ehe nicht ratsam erscheint. Sie wird auch richtlos das Argernis tibersehen konnen,
das entsteht, wenn wiederverheiratete Geschiedeng immerhin durch ihre
standesamtliche Trauung bezeugen, dal3 sie wiate,geordnete Ehe” fihren wollen, von
den Sakramenten ausgeschlossen sind, wahrend éflerditerhin die Sakramenten spenden
und empfangen durfen, obwonhl sie (z.T. mit Wisseda stillschweigender Billigung ihrer
kirchlichen Vorgesetzten) in einer festen intimeezBhung zu einer Frau oder in ,freier
Sexualitat” leben.

Niemand verlangt von der Kirche, dal} sie eine Sithng offiziell anerkennt oder
gutheil3t. Sie erkennt auch die Stnde nicht an; siberergibt die Stinde. Sie heil3t die Schuld
gegenuber Gott und den Menschen nicht gut; abérsiBarmherzigkeit gegentiber den
Schuldiggewordenen.

- So kann ein Geschiedener, der durch die Wiedeeiatung Schuld auf sich geladen hat, diese spater
ernsthaft bereuen; da er aber inzwischen in eieeem ehelichen Verbindung lebt, wiirde er
moglicherweise ebensoviel Schuld auf sich lademmver seine neue Partnerin verla3t und zur alten
zurlickkehrt. Mul3 es wirklich sein, daf3 er in diesemweglosen Dilemma, in dem er vielleicht in
besonderer Weise die Gnadenhilfe der Sakramenteht;debenslang davon ausgeschlossen bleibt?
Jeder Morder ware dann besser gestellt.

- Und es mag den Fall geben, dal3 eine geschiedaoenkch ernster und griindlicher Prufung des eigene
Gewissens und nach Beratung mit anderen zu derz8bgung gelangt, da’ um der noch unmindigen
Kinder und um der eigenen physischen und psychis@Gesundheit willen das Eingehen einer neuen
Ehe geradezu sittlich und christlich gefordertWgarum soll es nicht méglich sein, daf? fir jene
Christen, die sich ernsthaft und redlich um derarder Ehe bemdiiht haben, deren Ehe aber dennoch
letztendlich zerbrochen ist, die Mdglichkeit eisekramentalen Zweitehe eréffnet wird? Muf3 hier

388ygl. R. Henseler, Das Argernis der kirchlichen Hoepsse? in: Theologie der Gegenwart 1991, S.208-22

%89 hje Bischéfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz; Zeelsorglichen Begleituung von Menschen aus zefiersen
Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Gestteadin: Amtsblatt der Erzdiézese Freiburg Nr(2%.8.1993),
S.159. Inzwischen hat die vatikanische Glaubenglegagion in einem von Kardinal Ratzinger unterzeéthn und von
Papst Johannes Paul Il. gebilligten Schreiben ,dleer Kommunionempfang von wiederverheirateten dedenen
Glaubigen“ jegliches Entgegenkommen abgelehnt. j@aschiedene zivil wiederverheiratet sind, befinsie sich in
einer Situation, die dem Gesetz Gottes objektivergdricht. Darum diirfen sie, solange diese Sitnaitdauert, nicht die
Kommunion empfangen.“ Das letzte Wort dazu diumédi€h noch langst nicht gesprochen sein.
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wirklich das Recht vor die Barmherzigkeit treten@fdder (falsch gedeutete) Buchstabe der Schrift den
befreienden und erlésenden Sinn des Evangeliunssellen und verdunkeln?

Die Einsicht und Erkenntnis, dal3 eine Ehe ausaligien Ursachen scheitern und daf?
dabei keineswegs immer Schuld vorliegen mul3, et dafiihrt, daf3 sich in jingster Zeit ein
gewisser, vorsichtiger Wandel anzubahnen beginnt:

- In dem schon erwahnten Schreiben der Bischéf©derrheinischen Kirchenprovinz wird betont, dald
Wiederverheiratete Geschiedene von ,,Aufgaben intopalen Bereich”, von ,kirchlichen Diensten”
und von der ,Mitgliedschaft in Beratungsgremienthitimehr ,von vornherein augeschlossen” sind.
Allerdings lege sich ,keine Mitwirkung in der Hirtitung von Kindern und Jugendlichen zu den
Sakramenten nahé®Die Entscheidung dariiber wird dem Pfarrer bzw.Gemeinde (iberlassen.

- Auf ihrer Herbstvollversammlung 1993 haben diatdehen Bischofe eine Reform des umstrittenen
kirchlichen Dienstrechtes beschlossen. Danachegiliin Falle der Wiederverheiratung Geschiedener
.Keinen starren Kiindigungsautomatismus” mehr; jétlarelfall soll einzeln geprift und entschieden
werden®**Was das allerdings fiir die rund 500 000 Kirchenatediten, fiir Pastoralreferenten und
-referentinnen, fir Gemeindeassistenten und -assishen, fur Erzieherinnen und Erzieher, fir Chef-
und Assistenzarzte, fur Krankenschwestern, fur&adeiterinnen und -arbeiter, fur Caritas-,
Kirchenzeitungs- und Ordinariatsbeschaftigte besteutird, hangt von einer noch auszuarbeitenden
Mitarbeitervertretungsordnung ab. Der inzwischestlienene Entwurf ist bereits auf Kritik gestoRen,
weil die Bistimer darin offenbar ,ihren Rechtsangpr auf Tendenzschutz festklopfen méchten... Die
neue Rahmen-Mitarbeitervertreterordnung... bleiibtSicherheit im Vergleich zum
Betriebsverfassungs- und Personalvertretungsgesidassig. 2%

Vielfach haben pastorale L6sungen in die gangigdsBegepraxis Eingang gefunden,
die zwar nicht das grundsatzliche Scheidungsveabftteben, die aber wenigstens den
Betroffenen, wenn sie es wollen, eine Mdglichkeidifimen, am kirchlichen Leben weiterhin
teilzunehmen und die Sakramente zu empfangen.hbeniHilfe und Unterstitzung in der
Trauerarbeit gibt, die notwendig ist, um das Semeithrer Ehe innerlich aufzuarbeiten und
die entstandenen Verletzungen zu heilen. So scahdeitBischof von Hildesheim in einem
Hirtenbrief: ,Nach der Lehre und Praxis der Kirgeeeine generelle Zulassung (der
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakraméi®rn nicht moéglich, weil die Kirche
an die Weisung Christi gebunden ist. Wenn Betr@&fereinen, in ihrem Fall lagen besondere
Verhaltnisse vor, dann mogen sie das GesprachimeitreSeelsorger suchen. In dem
Gespréch soll dieser ihnen helfen, zu einer peidian Gewissensentscheidung zu kommen.
Ich vertraue darauf, dal3 dabei ein Weg gefunded, d&r vor Gott in der Kirche
verantwortbar ist und den Glauben der Eheleutéefetf**Warum in einer Kirche, die sonst
gern alles bis ins kleinste Detail von oben heeaelt und vorschreibt, plotzlich eine solche
Offenheit fur die personliche Gewissensentscheidu®g anerkennenswert der Mut des
Bischofs erscheint, es bleibt ein bitterer Nachigesck, weil hier eine langst Uberféllige
klare und eindeutige offizielle Regelung in dievate Sphare abgedrangt wird. Eine mdgliche
(Wieder-)Zulassung zu den Sakramenten der Vers@hand der Eucharistie sollte nicht
heimlich geschehen und allein dem GewissensentsdeeiBetroffenen anheimgestellt
werden. Kriterien, warum die einen zugelassen wekd&nen und die anderen (noch)
abgewiesen werden, sollten offen auf den Tischgg@kerden und fir jedermann und -frau
nachvollziehbar sein. Karl Lehmann hat schon vod&fren fiinf auf die Praxis ausgerichtete
Aspekte zusammengestellt, an denen sich inzwiseiodih wenige Seelsorger orientieren:

»1. Die Tolerierung einer Zweitehe und die damitbusndene Zulassung zu den Sakramenten darf in
keiner Weise die verbindliche Grundform der unaslfthhen Ehe in Frage stellen. Eine entsprechende

390¢hd., S.162

391 it. nach: Publik-Forum 19/1993, S.36
392 pyblik-Forum 1/1994, S.29

393 Hirtenbrief vom 28.12.1988
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Pastoral muf3 bei den Betroffenen und in der chufigth Gemeinde das Bewul3tsein einer
Ausnahmesituation und einer Hilfe in klar umgrenziotfallen wecken und starken.

2. Wo beim Scheitern der ersten Ehe schweres Vensaif im Spiel war, missen die ibernommene
Verantwortung und die begangene Schuld anerkarthbareut werden. Etwaiges Unrecht und ein
angerichteter Schaden muissen nach Kraften gutgémvacotien, was unter gewissen Umstanden eine
Riickkehr zum ersten Partner nicht ausschlief3t.

3. Wenn eine Ruckkehr zum ersten Partner nichtietdgit, mul? glaubhaft gemacht werden, daR3 die
erste Ehe beim besten Willen praktisch nicht wikdestellbar ist. Dabei wird besonders darauf zu
achten sein, ob die erste Ehe in einer fur beidet®airreparablen Weise zerbrochen ist.

4. Eine hernach eingegangene zweite Ehe mul3 sarheiilen langeren Zeitraum hinweg im Sinne eines
entschiedenen Willens zum dauerhaften Zusammenlgender Ordnung der Ehe und als sittliche
Realitat bewahrt haben. Es muR3 auch geprift wealedas Festhalten an dieser Bindung gegentber
dem Partner und den Kindern der gegenwartigen Eleeneue sittliche Verpflichtung geworden ist.
Beide Partner sollten aul3erdem bekunden, dal sideam christlichen Glauben zu leben versuchen und
aus religiésen Grunden und nach ernsthafter Gemgpsafung die Teilnahme am sakramentalen Leben
der Kirche erbitten.

5. Beide Partner und der verantwortliche Seelsdrggen Sorge dafiir, daR kein berechtigtes Argémnis
der Gemeinde entsteht oder sich der Eindruck nghelee Kirche nehme die Unaufléslichkeit der Ehe
nicht mehr ernst.

Unter solchen Voraussetzungen und Bedingungen &imiederverheirateten Geschiedenen die
Zulassung zum BuRRsakrament und zur Kommuniongewgtafisgewahrt werden. Entscheidend bleibt

jedoch die Voraussetzung: Nur vom Rang des ursfidingon Jesus Christus Gebotenen her a3t sich

das Nicht-Gesollte ‘regeln®**

Denkbar ware es auch, - unabhéngig von einer bedlggen Zweitehe - das Scheitern
der ersten Ehe in einem juristisch-pastoralen AktAustellen: ,Die Kirche kdnnte in diesen
Situationen helfen, indem sie fur die EhepartneeriRitus der Bul3e vorsieht. Den Verlust
eines Ideals anzuerkennen, konnte flr alle Bemefieheilend und ein Zeichen fur Gottes
Barmherzigkeit und Vergebung sein. Wenn dann diee &6 beendet erklart ist, waren die
Partner frei, wieder zu heiraten. Die Ostkirchésie diesen Féllen eine in ihrem festlichen
Charakter gedampfte Zeremonie vor. Auf jeden Fallenzu hoffen, dafl? die Kirche eine Zeit
des Nachdenkens und der Zuwendung vorsehen wiirdafsdie, die wieder heiraten wollen,
aus ihren Ersterfahrungen in einer Weise lernemé&dndie fir alle hilfreich ist™°

Die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinzdrabich in ihrer Verlautbarung die
Gedanken Lehmanns zu eigen gemacht und sie ihegreRf und allen Katholiken und
Katholikinnen als Grundsatze ,flr eine Begleiturmgn\Menschen aus zerbrochenen Ehen und
von Wiederverheirateten Geschiedenen* empfofiléie Bischofe wenden sich gegen den
Verdacht, die wiederverheirateten Geschiedenem skiech ihre (nur) standesamtliche zweite
Trauung aus der Kirche ,ausgeschlossen”. ,\Wieddémeatete Geschiedene sind in der
Kirche zu Hause und stehen in der GemeinschafKiehe, auch wenn sie in den allen
Kirchengliedern zukommenden Rechten teilweise aiclgeinkt sind. Sie gehéren zu uf¥.“

Die Pfarrgemeinden sollen Geschiedene und Wiedsgwratete nicht ,ausgrenzen®. Zu den
Sakramenten werden sie im kirchenrechtlichen Siver nicht ,,zugelassen®, aber Pfarrer und

394 K. Lehmann, Gegenwart des Glaubens, Mainz 19202,

3% G.M. Pohlhaus, Scheidung und Wiederverheiratumglie Katholiken haben das Recht... Freiheitsrechtder Kirche,
hgg.v.L.Swidler u.a., Miinchen 1990, S.150

3% ygl.: Die Bischofe der Oberrheinischen KirchenprayiZur seelsorglichen Begleituung von Menscherzadsrochenen
Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Gestteadin: Amtsblatt der Erzdiézese Freiburg Nr(2%.8.1993),
S.161f.

%7 ebd., S.160
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Gemeinden werden aufgefordert, es zu respektiaremy Geschiedene aufgrund ihrer
miindigen Gewissensentscheidung die Sakramente eggpfa’

Eine derartige Praxis der Barmherzigkeit und Veugegl sollte sie in der katholischen
Kirche Einzug halten, wird nicht zu einem ,Dammbrtéihren. Es geht nicht um eine
Freigabe der Wiederverheiratung Geschiedener ililelne, sondern um eine Mdéglichkeit,
unter den heutigen gesellschaftlichen und pastotdiastanden eine glaubwirdige Form zu
finden, die Praxis Jesu auf betroffene Menschemugzuweiten und konkret werden zu
lassen.

4. Konfessionsverschiedene Ehen
»Wir sind Glieder seines Leibes” (Eph 5,30)

Ehehindernis und Eheschlie3ung

Wahrend bis in die siebziger Jahre hinein beidetithen Kirchen sich alle
erdenkliche Mihe gaben, mittels Kirchenrecht unelege zu verhindern, daf3
konfessionsverschiedene Ehewillige miteinandeiitie eingehen, gelten heute
konfessionsverschiedene Ehen schon fast als Naln@var besteht - schlimm genug
angesichts der 6kumenischen Annéherung - rein fanoeh das ,Ehehindernis” der
Konfessionsverschiedenheit, aber die erforderliddispensen sind meist eine blo3e
Formsache. Denn es ,braucht fur die Dispensertgihicht eigens ein Dispensgrund
angegeben zu werdefr®

Die im Prinzip begriufenswerte, wenn auch formakémddigende Dispens-,Losung”
hat allerdings neue Probleme gebracht, bzw. sidikatlten Probleme erst richtig offenbar
werden lassen. Menschen in konfessionsverschiedgmem leben n&mlich in einer Situation,
die kirchlich-offiziell gar nicht vorgesehen 8 Theologisch und kirchenrechtlich erscheinen
die konfessionsverschiedenen Ehen zwar akzepiddesiologisch und haufig auch pastoral-
praktisch sind sie noch lange nicht integriert.

Erziehung der Kinder

Haufig treten in konfessionsverschiedenen Ehenléelrage der religiésen Erziehung
der Kinder Probleme auf. Der katholische Partned wor der Eheschliel3ung ermahnt, daf3 er
»als katholischer Christ die Pflicht* habe, sein@nder in der katholischen Kirche taufen zu
lassen und im katholischen Glauben zu erziehenfiuds versprechen, ,sich nach Kraften zu
bemuhen, dieses sittliche (1?; N.S.) Gebot zu lerfijilsoweit das in seiner (bzw. im Original:
,Ihrer*) Ehe méglich ist.**In einer Anmerkung wird der betreffende Pfarrer, dies
Versprechen abnimmt, darauf hingewiesen, den kiatih@n Ehepartner dahingehend zu
informieren, dal? diese Verpflichtung lediglich \emje, ,das in der konkreten Situation nach
bestem Wissen und Gewissen Mdgliche zu flifi<ann eine Klarung tiber Taufe und
Erziehung kommender Kinder vor der Eheschliel3ungtrerreicht werden, ,soll die Dispens

%% ebd., S.162

399 Ausfiihrungsbestimmungen der Deutschen Bischofskemfezum Motu Proprio MATRIMONIA MIXTA vom 31.3.1970
Uber die rechtliche Ordnung konfessionsverschiadghen; zit. nach: Amtsblatt der Erzdidzese Fraiti870, S.150

409 ch stiitze mich hier auf ein Referat von P. NeuBer, nicht vorgesehene Nomalfall, in: zur debafteemen der
Katholischen Akademie in Bayern 6/7(1987), S.6 f.

401 Ausfiihrungsbestimmungen der Deutschen Bischofskemfezum Motu Proprio MATRIMONIA MIXTA vom 31.3.1970
Uber die rechtliche Ordnung konfessionsverschiadghen; zit. nach: Amtsblatt der Erzdidzese Fraiti870, S.150 f.

402 apd., Anm. 3
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vom Ehehindernis nicht abgelehnt werdé¥%Bei der Entscheidung, welcher Konfession die
Kinder zugefuhrt werden, soll die Frage eine wightRolle spielen, welcher von beiden
Ehepartnern mehr Uberzeugungskraft in der Art sejieéebten Glaubens besitzt und ob er in
das Leben einer konkreten Gemeinde eingebunddbasn nicht bestimmte Riten und
Dogmen sind fir die religiose Erziehung und fir ddsgiose Leben tberhaupt von Belang,
sondern die Tiefendimension der religiosen Uberaaggdie das Kind am konkreten Vorbild
und im Miterleben des religiosen Vollzugs erfahmtidurch die es in den christlichen
Glauben hineinwachsen kann.

Teilnahme an der Eucharistie

Selbst wenn die Trauung eines gemischt-konfessem®@laares alle kirchlichen
Vorgaben erfillt, bleibt dem nicht-katholischentRar offiziell der Zutritt zum Tisch des
Herrn bei der katholischen Eucharistiefeier grutdshl versagt. Bestimmte Ausnahmen in
einzelnen Didzesen bestatigen nur die Regel. Enemd@rst recht darf der katholische
Partner nicht am nicht-katholischen Abendmabhl te@lhehmen. Diese Verbote haben zur
Folge, dal? sich einige Paare in bewul3tem Ungeharsdrmanchmal auch mit offener
Ermunterung oder zumindest stillschweigender Duldines katholischen Pfarrers Gber die
amtlich verordneten Barrieren hinwegsetzen und Bustiegemeinschaft aufgrund eigener
Gewissensentscheidung praktizieren.

Andere mdéchten in ihren Kirchen beheimatet bleilogler sie konnen sich zu dieser
Gewissensentscheidung nicht durchringen. Sie trdgereid der Spaltung und lassen
notgedrungen auch ihre Kinder daran teilhaben.v@edient sicher Respekt. Man darf sich
freilich fragen, ob diesen Menschen - Eltern wiad@rn - nicht in unverantwortlicher Weise
unnotiges Leid zugeflugt wird.

Bei der Uberwiegenden Anzahl der Falle aber tretidge der kirchenamtlich
geforderten Trennung Religion und religiose Praxehr und mehr in den Hintergrund und
verdunsten. ,Die Entfremdung vieler Menschen vom Kgchen im Verlauf der neuzeitlichen
Geschichte, die weitgehende Entchristlichung désntiichen und vielfach auch des privaten
Lebens, mul3 ganz konkret als Folge der Unglaubwkiedi der einander ausschliel3enden
Konfessionskirchen begriffen werden. Kirchenspajtund Rickzug des Religiésen aus der
Offentlichkeit hangen ursachlich zusammé# Die Schuld an der wachsenden
Entchristlichung, wie sie aus der ungelosten elkbdegischen Situation der
konfessionsverschiedenen Ehen resultiert, trifhthdiese. ,Wenn jemand Schuld hat an der
konfessionellen Spaltung, an der gegenseitigen fiaxrkanikation, an der Trennung im
Abendmahl, dann ganz bestimmt nicht die konfessensehiedenen Ehepaare, sondern die
Theologen und die Kirchenleitungen. Sie haben imJaGrhundert die Kirchenspaltung
verschuldet. Was berechtigt sie - oder vielleichfinch sagen: was berechtigt uns -, unsere
theologischen und kirchlichen Probleme, die wineahgeschaffen haben, heute von denen
tragen zu lassen, die sie ganz gewil3 nicht veratsacnamlich den
konfessionsverschiedenen Ehepaaren, ohne daldneit Wwéren, selbst einen Finger daran zu
rihren oder diese Lasten zu erleichteff?*

Eine der schwerwiegendsten und dringlichsten Awggdiir die Zukunft der Kirche
wird es sein, eine zeitgemalie und glaubwirdige [bgepund Pastoral der Ehe auszuarbeiten

403 3.G. Gerhartz, Die rechtliche Ordnung der MischefRaderborn 1971, S.147 f. und 151 (mit kirchlioHémprimatur”
erschienen!)

404p_Neuner, Der nicht vorgesehene Nomalfall, im:debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bagéf(1987),
S.7

“Sebd., S.7
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bzw. das langst Erarbeitete hinreichend bekanmtachen und in die Tat umzusetzen. In der
Seelsorge ist eine Praxis anzustreben, die deaibeflen und erldsenden Aspekt des
Evangeliums gegeniber der bisher hervortretenderedtglichung wieder stérker in den
Vordergrund rtickt. ,Entscheidend ist, dal3 das p@sieugnis der christlich gelebten Ehe
gestarkt wird. Hier muf3 die Kirche in Verkindiguidneologie und Katechese,
Religionsunterricht und Erwachsenenbildung noclséesKrafte des Arguments und der
Uberzeugung aufbieten, um die groRen Grunderfalemuidgs Menschen, wie Liebe und
Treue, aber auch Trauung und Sakrament der EheEfitseellung und Verkirzung zum
Leuchten zu bringen®

406 Aus dem Fastenhirtenbrief des Bischofs von Mair41it. nach: Religionsunterricht heute. Informaga des
Dezernates Schulen und Hochschulen im Bischoéfliéhwtinariat Mainz 1-2/1989, S.1
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Wie geht es weiter nach dem
Kirchenvolksbegehren?

Die Unterschriftensammlung des Kirchenvolksbegeherbrachte in Osterreich rund
0,5 Millionen und in Deutschland 1,5 Millionen Urgehriften von Katholiken. Die Zahlen
zeigen, daR vielen Katholikinnen und KatholikereiKirche keineswegs gleichgultig ist.
Dazu kommen noch die 0,3 Millionen Unterschriftem\Christen aus andereren
Konfessionen in Deutschland. Und haben wohl dasheinvolksbegehren noch wesentlich
mehr Menschen offen oder heimlich unterstitzt wnigeheil3en, ohne das durch ihre
Unterschrift zu dokumentieren.(Einige muf3ten une kirchliche Anstellung furchten.)

Die meisten der Unterzeichner machen sich ernstia@en tber die Zukunft der
Kirche. Das wurde vor allem in den unzahligen Géslpen an den Standen, bei
Diskussionsveranstaltungen, im kleinen Kreis inkgmilie oder unter Freunden und
Bekannten deutlich. Menschen, die einander vategid waren, sprachen tber ihren
Glauben. Sie alle haben die Kirche nicht abgesbaneViele von ihnen sind mit groRem
Engagement in der Gemeinde- oder Jugendarbeit &#@grwarten und erhoffen von ihrer
Kirche endlich Reformbereitschaft. Sie haben td#z zahllosen negativen Erfahrungen in
den letzten Jahren das Vertrauen in die Reformi&itighrer Kirche noch immer nicht
verloren. Sie glauben noch immer daran, dal3 eesedKirche zu mehr Menschlichkeit, zu
mehr Glaubwirdigkeit und zu mehr ehrlicher, ungeheiter Dialogbereitschaft kommen
kann. Eine Durchsicht kirchlicher Dokumente wahrend nach dem Konzil macht deutlich,
dal stets nur Menschen im Aul3en der Kirche als\@®adies Dialogs angesehen werden,
wahrend ihre Binnenstruktur durch die Polaritat yanoritat und Gehorsam - und damit von
Dialogverweigerung - bestimmt ist. Daran zeigt sigé Doppelbddigkeit und innere
Widerspruchlichkeit der offiziell favorisierten Comunio-Ekklesiologie: sie streitet in der
Kirche die Realitat eines Innen-Aul3en-Problemsrabsetzt eine konfliktfreie Gemeinschaft
voraus.Um dieser Gemeinschaftsideologie willen mufkontroverse Dialoge und um die
Benennung von Differenzen verzichtet werden Diffieen dirfen nicht offenkundig werden
und schon gar nicht nach auRen drinfén.

Das Kirchenvolksbegehren ist ein Aufbegehren geagyea falsch verstandene und
praktizierte Pastoral, die auf Betreung, aber ratitSubjektwerdung der Glaubigen zielt. Es
ist ,ein Aufschrei gegen eine Kirche, die es dentka in verschiedenerlei Hinsicht so
unnotig schwer macht, die frohe Botschaft zu vemmain und ihr Leben auf den Zuspruch von
Glaube, Hoffnung und Liebe zu grinden, gegen einehk, die es mit ihren Gesetzen und
vorgegebenen Dienstwegen den Menschen verwehtttelivar Gottes Liebe und
Barmherzigkeit teilhaftig werden zu kénnen, gegere &irche, die auf Strukturen pocht, die
in unserer Zeit das Evangelium eher verdunkelmidlsllen. Es ist der Wunsch danach, in
unserer Gesellschaft wenigstens einen Ort findetbnnen, an dem Menschen anders als
gehabt miteinander umgehen kdnnen, namlich wieas€gangelium verheil3t: ohne jegliche
Vorleistung und trotz aller Schuld sich von Gottduwtarum unter- und miteinander anerkannt
und geliebt wissen zu diirfei*®

407ygl. H.-J. Sander, Gemeinschaft aus der Differaitzlem anderen. Das Dialogsymposion des Leites&seiler
Katholischen Akademien, in: Orientierung 1996, &748ier: S.87

408 N. Mette, 1.845 141 Unterschriften. Das Kirchelkgblegehren hat gerade erst angefangen, in: imprirh805, S.353-
356; hier: S.355
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Das Kirchenvolksbegehren und sein Ergebnis hakiolahe auch fir viele kirchlich
nicht oder nicht mehr gebundene Zeitgenossen wiaden positiveres Licht gerickt. Es regt
sich Leben in dieser scheinbar leblosen und etstahnstitution! Es keimt und wachst etwas
heran in dieser winterlichen Zeit! Die Verantwartien sollten dies als eine Chance und einen
Impuls zum Handeln begreifen. Manche von ihnen somdihrem urspriinglich ablehnenden
Urteil (,kein geeigneter Beitrag®, ,fragwurdig®) awischen heimlich abgeriickt und sehen
jetzt im Kirchenvolksbegehren ,ein vielfach gutgentes Engagement”. Manche sind sogar
bereit, ,sichtbar gewordene Defizite auf den veistdnen Ebene innerhalb der Kirche*
aufzugreifen. Problematisch erscheint nur, dal3 heakediglich ihre Dialogbereitschaft
erklaren - und es damit bewenden lassen. Dialogsp@che, Beratungen und Diskussionen
mit den Bischofen gibt es schon seit gut 20 Jatolene dald damit wesentliche Fortschritte
erzielt worden wéren. Meist landen alle mihsam eadgeiteten Papiere in irgendeiner
rémischen Schublade - oder sie werden gar nichhach dort weitergeleitet.

Die Bischofe sollten endlich den Mut aufbringere ofi den Forderungen des Begehrens
angesprochenen, aber keineswegs neuen Problemidtigtiufzugreifen und nach
zeitgemal3en Losungen zu suchen. Hierzu gehorendieiahm diesem Buch angeschnittenen
theologischen Fragen. Es darf einfach nicht pamsjetal’ selbst offizibsse Dokumente wie der
.Katechismus der katholischen Kirche® von den dgesiten Ergebnissen der modernen
Exegese nicht einmal Kenntnis nehmen. Es ist uagdith, dal3 manche kirchenamtlichen
Dokumente noch immer in einem triumphalistischera8ipstil abgefal3t werden, der an
vergangene Jahrhunderte erinnert. Es ist schleZleieben einer erklarten
.Dialogbereitschaft* auch in theologischen Frageann nach wie vor mil3liebige
AuBerungen mit einem ,BuRschweigen* geahndet weadkem wenn kritischen
Theologieprofessoren das ,Nihil obstat* verweigeird, nur weil sie 1989 die ,Kélner
Erklarung“ unterschrieben haben.

Der Aufbruch, der im Kirchenvolksbegehren manifgsivorden ist, darf nicht wieder
zum Stillstand kommen! Der Aufschrei des Kirchemkgadlarf nicht wieder verstummen! Es
wird Aufgabe jeder einzelnen Christin und jedezelnen Christen sein, sich die
Forderungen des Begehrens zu eigen zu macheneyrgbaieit moglich, in die Tat
umzusetzen. Hier sind Zivilcourage, langer Atem Botldaritat gefragt.

Daruber hinaus ist nach Moglichkeiten zu suchen,Aldiegen des Begehrens ein
Forum fir solch verantwortetes Tun und fir die emeitArtikulation zu schaffen. Nach den
Erfahrungen mit den Kirchenleitungen, wie sie geradch anlaf3lich des
Kirchenvolksbegehrens vielerorts wieder gemachtieemuf3ten, kann bedauerlicherweise
ein solches Forum nur unabhangig von den offizieleéchenstrukturen und der sich in
ihrem Rahmen abspielenden, ,zugelassenen®, atalidatkaum fruchtbaren Dialogprozesse
gebildet werden. Dazu sollten die bestehenden medilkaren Reformgruppen ihre
Erfahrungen und - soweit vorhanden - ihre Infrdgtrueinbringen. Auf Dauer wird es der
réomischen Oberbehérde und den von ihr gelenktechiéimleitungen nicht moglich sein,
standig gegen das Kirchenvolk anzuregieren undféiceeine berechtigten, biblisch gut
begrindeten Forderungen taub zu stellen.

.Die Freiheit des Wortes, auch der Laien in dercKe, ist von grofR3er Bedeutung. Wenn Laien nicht nur

als LuckenbuRer angesichts des Priestermangelsn&tirht haben, sondern als Volk Gottes, dann ishitdus
Demokratisierung im politischen Sinne. Es ist Wibdsinnung auf Urchristliches* (Franz Kardinal K@i



