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»Unsere Aufgabe ist nicht, zuerst zu definieren, was eine Familie
ist, um dann festzulegen, wie eine Ehe aussehen muss und welche
Ehen es verdienen, als Familien bezeichnet zu werden usw. Was
wir als Menschheitsfamilie bezeichnen, beinhaltet alles: eine
Ansammlung von Verheirateten, Geschiedenen, dauerhaft oder fir
eine kurze Zeit Zusammenlebende — eine Arche Noah.*

James Kottoor, indischer Theologe

Stellungnahme

zu den Lineamenta und zum Fragenkatalog der Familien-Synode 2015
Minchen, im Mérz 2015

Grundlegendes

Der Prozess der beiden von Papst Franziskus einberufenen Familien-Synoden, der Ende 2013 mit
einer erstmals auch direkt an die Kirchenblrger und Kirchenbirgerinnen gerichteten Befragung des
Vatikans begann, hatte zunachst groRe Hoffnungen und Erwartungen innerhalb wie auf3erhalb unse-
rer Kirche geweckt. Doch der neue in den Lineamenta firr die Synode 2015 enthaltene Fragenkata-
log des Vatikans sowie der Umgang damit durch die Deutsche Bischofskonferenz geben Anlass zu
groRer Sorge flr den weiteren Verlauf des von Papst Franziskus gewinschten Synodalen Prozesses.

Der neuerliche Fragenkatalog des Synodensekretariats in den Lineamenta vom 9. Dezember 2014
hat viele Menschen irritiert und ist wohl mit dafiir verantwortlich zu machen, dass die Deutsche Bi-
schofskonferenz sich erst sehr spat dazu entschlossen hat, diesen Fragenkatalog tiber die Webseiten
an die Glaubigen weiterzugeben sowie einzelne Gremien gebeten hat, sich damit auseinanderzuset-
zen. Die 46 jetzt vorgelegten romischen Fragen bedeuten gegentber dem Zwischenbericht der Sy-
node, aber auch gegentiber dem Abschlussbericht vom 18. Oktober 2014 einen Ruckschritt; aus die-
sem Grund sind sie auch angreifbar. Die verklausulierten Formulierungen legen dem einfachen Kir-
chenmitglied unterschwellig nahe, es falle gar nicht in seine Kompetenz, sich mit ihnen zu befassen;
auf seine Mitwirkung kénne man eigentlich verzichten.

Besser wadre es gewesen, die deutschen Bischofe waren bereits direkt nach der ersten Synode in
Rom, auf der sehr offen miteinander argumentiert worden ist, dem Auftrag des Papstes gefolgt, ,,die
hier vorgeschlagenen Ideen in einer wirklichen geistlichen Unterscheidung reifen zu lassen und
konkrete Lésungen fir alle Schwierigkeiten und die unzéhligen Herausforderungen zu finden, wel-
chen die Familien begegnen missen; Antworten zu geben auf die vielen Entmutigungen, welche die
Familien umgeben und einschnuren.” Auch die ,,Relatio Synodi* vom 18. Oktober 2014 enthielt die
ausdrickliche Aufforderung, dass die ,,Fragen und Perspektiven dieser ersten Synode ,,durch die
Reflexion der Ortskirchen heranreifen und prazisiert” werden sollten, und zwar auch unter ,,Einbe-
ziehung des ganzen Gottesvolkes®.
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Nach dieser vertanen Chance, das Kirchenvolk einzubeziehen, sollten die Bischofe, anstatt sich zu
intensiv mit dem neuen Fragenkatalog zu beschéftigen,

e die Beschlisse der Wirzburger Synode, der Dresdner Synode sowie der darauf folgenden
Didzesansynoden und ditzesanen Konsultationsprozesse in Erinnerung rufen und jetzt er-
neut nach Rom senden. Die Pastoral geschiedener Wiederverheirateter beispielsweise war
bereits Ende der 1970er Jahre eines der drangendsten Probleme auf den verschiedenen Sy-
noden.

e die von den Fachtheologinnen und -theologen sowie von einzelnen Ordinariaten in den ver-
gangenen Jahrzehnten erarbeiteten konkreten pastoralen Lésungsvorschlage flr die anste-
henden Fragestellungen zusammenstellen.

e zur Beratung wéhrend der Synode Fachtheologinnen und -theologen mit nach Rom nehmen
und sich dafir stark machen, dass — wie bei der Synode 2014 — von den Bischofskonferen-
zen selbst bestimmte Expertinnen und Experten auch innerhalb der Synodenaula mitwirken
konnen.

e auch Uber die von Rom sehr kurz gesetzten Fristen hinaus jetzt in Deutschland einen Syno-
dalen Prozess erdffnen, der die Synode in Rom begleitet, den seit 2010 laufenden bischofli-
chen Gesprachsprozess zu verbindlichen Ergebnissen fuhrt und eine kommende Synode fir
Deutschland vorbereitet.

Dies alles wéaren wertvolle Beitrédge, damit die theologisch neuen Erkenntnisse wahrgenommen und
diskutiert werden kénnen und damit neben der Pastoral auch die Lehre der Kirche weiterentwickelt
werden kann. Denn es gibt keinen Endpunkt bei der Suche nach der Wahrheit.

Die drei fir die kommende Synode gewahlten Bischofe, Bischof Dr. Franz-Josef Bode, Bischof Dr.
Heiner Koch und Kardinal Dr. Reinhard Marx sollten dem Kirchenvolk mitteilen, welche wirklich
erneuernden Ansatze die Deutsche Bischofskonferenz fiir die Familien-Synode 2015 vorbereitet und
zusammenstellt. Das Kirchenvolk hat ein Recht darauf zu erfahren, was sie als Vertreter der rémisch-
katholischen Kirche in Deutschland dem Synodensekretariat Gibersenden. Das bisher noch grofie Inte-
resse des Kirchenvolkes an der Familien-Synode ist eine Chance, die nicht verspielt werden darf.

Zum Fragenkatalog

Im Folgenden nehmen wir ausfihrlich Stellung zu den durch den neuen Fragenkatalog angeschnit-
tenen Themen. Inhaltlich zeigt der Katalog der 46 neuen Fragen eine ganze Reihe von schweren
Defiziten:

- Viele Fragen sind lebensfern formuliert oder gehen von Voraussetzungen aus, die wir kaum
mehr teilen konnen. Es wird ein eingeengtes und damit verkiimmertes, im européischen
Burgertum des 19. Jahrhunderts verhaftetes Familienbild reproduziert.

- Oft werden Suggestivfragen gestellt, die keine durchdachten, personlichen Antworten erwar-
ten, sondern Zustimmung zu kirchenoffiziellen Uberzeugungen erheischen.

- Eine neue Konzeption von Sexualitat, die zur Uberwindung einer mittelalterlichen Anthro-
pologie flr ein erneuertes Eheverstandnis unverzichtbar ist, wird mit keinem Wort in den
Blick genommen.

- Vorbehaltslos wird vom Sakrament der Ehe geredet, ohne klarzustellen, was theologisch in
der Geschichte und heute damit gemeint sein kann.

- Vor allem fehlt eine differenzierte Betrachtung der Unaufldslichkeit der Ehe. Dabei werden
weder alle Aussagen des Neuen Testaments noch die differenzierte Position des Konzils von
Trient ernstgenommen.
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- Wiederverheiratung, zivile Ehe und andere Formen des Zusammenlebens werden undiffe-
renziert abgelehnt, allenfalls als VVorformen der christlich-sakramentalen Ehe zur Kenntnis
genommen.

- Familien werden primar unter dem Aspekt der Fortpflanzung und Kindererziehung wahrge-
nommen, nicht als komplexes, generationentbergreifendes Gefiige.

- Das Thema Frau und eine Ausdifferenzierung der Geschlechter kommen weder inhaltlich
noch perspektivisch vor, vielmehr werden alle Aspekte nur mit einem mannlichen Blick ge-
sehen.

- Bei aller Freundlichkeit gegentiber homosexuellen Personen wird an einer Doktrin festgehal-
ten, die die Betroffenen diskriminiert — ohne wahrzunehmen, dass Homosexualitat auch un-
ter Klerikern bis in hohe R&nge anzutreffen ist, was deren priesterlichem Dienst aber keinen
Abbruch tut.

1. Familie und Ehe im soziologischen und anthropologischen Umfeld

Die ersten Fragen behandeln den soziokulturellen Kontext, in den Familien hineingestellt sind.
Schon mit der Frage 1 wird die Haltung hinter dem Fragenkatalog markiert: Zuerst kommt die
Madglichkeit der Weitergabe der Lehre, dann erst sind die Bedurfnisse der Menschen an der Reihe.

Die erste und wichtigste MaRnahme ist unseres Erachtens also eine grundsatzliche Umori-
entierung und Neu-Priorisierung, die sich an den Menschen orientiert: ,,Die Wirklichkeit ist
wichtiger als die Idee** (Evangelii Gaudium 231). Allen MalRnahmen der Verkindigung und
Belehrung zur Starkung des Glaubens mussen die sozialen Malinahmen vorausgehen, dann
kommen solche, die interpersonale Beziehungen stabilisieren.

Nur wenn diese MalRnahmen erfolgreich sind, Gberzeugen und akzeptiert werden, kbnnen wir von
christlichen Glaubensimpulsen reden. Jede andere Art von Glaubensverkiindigung wirkt als Ideolo-

gie.

Die Auseinandersetzung mit besonderen kulturellen Kontexten muss von und in den Gemeinden ge-
leistet werden, bevor sie bei den Betroffenen zum Tragen kommt. D.h. es muss ein Klima, ein Um-
feld geschaffen werden, in dem Betroffene Aufnahme und Entgegenkommen erfahren, in dem sie
nicht als AuRenseiter mit Sonderstatus wahrgenommen werden. Im deutschen Sprachraum gibt es
zahlreiche analytische und pastoral orientierte Untersuchungen zum anthropologisch-kulturellen
Wandel von Ehe und Familie und der Gegenwart. Die Ergebnisse lassen fir ein konstruktives Wei-
terdenken vielfaltige Moglichkeiten erkennen.

Angesichts des angesprochenen anthropologisch-kulturellen Wandels und dem damit ver-
bundenen Pluralismus sehen wir die vielféltigen Chancen, den christlichen Ansatz aus einer
Vielfalt verschiedener Lebensentwirfe her besser zu verstehen und in konstruktiver Weise
auszulegen. Ein solches Verstehen kann die fundamentalen gemeinsamen Elemente zutage
fordern; erfolgreiche Formen der Seelsorge unterdriicken diesen Pluralismus nicht rigoros,
sondern fordern und niitzen ihn.

Zur Aufarbeitung von Anthropologie und Kultur der Sexualitat gibt es — auch unter pastoralen Ge-
sichtspunkten — eine Fulle von wissenschaftlichen Arbeiten. Die Ergebnisse warten jedoch auf die
Kenntnisnahme und ihr Aufgreifen durch die Bischofe. Wiederholt wurde in den vergangenen Mo-
naten bedauert, in Sachen Sexualitat habe die Kirche gegeniber jungen Menschen die Sprache ver-
loren. Dieser Wehruf klingt wenig tiberzeugend, denn schon seit Jahrzehnten werden zahllose wis-
senschaftliche, insbesondere theologische Arbeiten ausdricklich verworfen. lhre Autorinnen und
Autoren wurden getadelt und Lehrstiihle wurden ihnen vorenthalten. Seit der Ankiindigung der bei-
den Synoden von 2014 und 2015 hat noch niemand erwogen, die Betroffenen zu rehabilitieren und
den beklagten Sprachverlust zu Gberwinden und Sprache neu zu erwerben.
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Wir schlagen vor, diesen unverzichtbaren Lernprozess zu eréffnen unter Bericksichtigung
der Arbeiten gerade derjenigen Theologinnen und Theologen, die fur ihre Auseinanderset-
zung mit Moral, Ethik und Sexualitat von kirchlichen Institutionen abgestraft und ausge-
grenzt wurden.

Offensichtlich gibt es bei den Autoren des Fragenkatalogs ein Bewusstsein davon, mit welchen Mit-
teln das kirchliche Amt den Menschen bevorzugt begegnet: Verkiindigung, der nicht widersprochen
werden darf, und Anklage, die die Menschen nicht ermutigt, sondern beschuldigt. Bisher hatten
kirchliche Institutionen die Neigung, betroffene Personen zu bevormunden. In der Regel ist das un-
notig und schadlich. Betroffene verdienen im Sinne der obengenannten Prinzipien Rat und unter-
stitzende Begleitung, wenn sie um Rat fragen oder sich erkennbar in schwerer Not befinden. In die-
sen Fallen ist die unaufféllige Begleitung durch Personen ihres Vertrauens meist wirksamer als die
offizielle Begleitung durch amtlich agierende Personen, denen primar die institutionelle und geistli-
che Leitung der Gemeinden obliegt.

An die Stelle amts-kirchlicher Bevormundung muss also die unterstiitzende Begleitung treten, bei-
spielsweise durch Personen oder Organisationen, die nicht die Dogmatik, sondern das persénliche
Wohlergehen der Begleiteten in den Vordergrund stellen.

Wir halten es in dieser Diskussionsphase nicht fir sinnvoll, und es kann auch nicht Aufgabe
der Bischofssynode sein, sich Uber einzelne konkrete Mittel fiir die genannten Zwecke zu 8u-
Bern. Sie werden nach Kontinent, Kultur und Land verschieden sein und verdienen es, in den
Ortskirchen verstarkt diskutiert und entwickelt zu werden.

Die Bischofssynode muss sich hingegen tber die Grundprinzipien dieser Hilfestellung ver-
standigen, die in den jeweiligen kulturellen Kontexten unterschiedlich interpretiert und umge-
setzt werden. Diese kbnnen nur lauten:

- Starkung des Gewissens und der moralischen Entscheidungskraft der Betroffenen

- Wissen um die Verantwortung einer jeden Person, die in einer Treuebeziehung lebt und
sie fUr dritte Personen, gegebenenfalls fir Kinder, tibernommen bzw. zu tilbernehmen hat

- die Erkenntnis, dass gegebenenfalls eine Person um ihres eigenen Wohles oder um des
Kinderwohles willen eine Treueverbindung aufgeben muss.

Die ungerechtfertigt und zutiefst Gberheblich verwendeten Begriffe ,,sakularisierte Gesellschaft®,
»verbreiteter Relativismus® und ,,Zurtickweisung* eines kinderfreundlichen Familienmodells wer-
den auf eine Ebene gestellt. So genielt in der deutschen Gesellschaft (die man inzwischen sékulari-
siert nennen kann) die ernste Diskussion von Werten bis hinein in Debatten des hdchsten Parla-
ments einen hohen Stellenwert.

Den Vorwurf eines verbreiteten Relativismus, gar einer Diktatur des Relativismus weisen die meis-
ten Meinungsfuhrer auf politischer, kultureller, philosophischer und publizistischer Ebene mit guten
Griinden zurlck. Auch wird ein kinderfreundliches Familienmodell nur dann kritisiert, wenn es alle
Partnerschaften ohne Ricksicht auf andere Gesichtspunkte darauf verpflichten soll. Auch die Ab-
lehnung der in der Enzyklika Humanae vitae vertretenen Positionen zur Empfangnisverhitung ist
keinesfalls undifferenziert als Ablehnung eines kinderfreundlichen Ehekonzepts zu verstehen.

2.  Wertevermittlung statt Verbotskatalog

Wir sehen die dringende Notwendigkeit, den Blick mehr auf die durch die Menschen gelebten Wer-
te zu richten als darauf, ob sie dies auf Grund einer kirchlichen Dogmatik tun. Anstatt implizite Un-
terstellungen und Vorwirfe zu markieren, muss vordringlich der innere Sinn eines bestéandigen Le-
bens, das Partner oder Eheleute miteinander fuhren, aufgezeigt werden.

Bei Studientagen, Seminaren, Gesprachen, Vortragen oder Predigten Uber Fragen von Sexualitat,
Ehe und Familie wird regelmaRig und intensiv auf die Heilige Schrift zurlickgegriffen. In der Regel
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bemiihen sich die Verantwortlichen darum, dass die ganze biblische Erfahrungsbreite zu Sexualitét,
Ehe und Familie zur Sprache kommt. Dazu gehdren auch viele Passagen, die in vorbereitenden Pa-
pieren der Bischofssynode 2015 nicht erwédhnt werden. So etwa das Hohelied, die zahlreichen bibli-
schen Berichte von Ehebriichen und ,.illegitimen® Nachkommen, insbesondere auch die dramati-
sche Geschichte von Sarah und Hagar, also von Isaak und Ismael.

Vor allem empfinden wir es als unhaltbar, dass die neutestamentlichen Falle akzeptierter Eheschei-
dung (Mt 5,32; 19,9; 1 Kor 7,15) verschwiegen werden. Diese Untreue zum Evangelium ist offen-
sichtlich durch ein falsch verstandenes Sakramentsverstandnis der Ehe verursacht.

Wir sehen es als vordringlich an, dass sich die Seelsorge auf die elementaren Werte der Lie-
be, Treue und Verantwortungsbereitschaft konzentriert. Dabei muss sie klarmachen, dass die
Verwirklichung dieser Werte dem Gewissen der Eheleute Gberantwortet ist.

3. Werte und Wertevermittlung bei Jugendlichen

Wichtiger als die Vermittlung des rémisch-katholischen Verbotskatalogs ist auf jeden Fall, jungen
Menschen nahezubringen, dass eine auch sexuell gelebte Beziehung zu einer anderen Person ein
hohes Mal} an Verantwortung fur sich selbst, den anderen und gegebenenfalls auch fur neues Leben
bedeutet. Mit Einladungen zu Tagungen oder Familientagen und insbesondere Uber die Medien
mussen neue Wege der Vermittlung und des Austausches gesucht werden; das erfordern die sozia-
len, kulturellen, konfessionellen und religiésen Verhaltnisse in Deutschland.

Bei der Mehrheit der Jugendlichen (und der Eheleute), die aktiv in ihrer Kirche stehen, und nicht
nur bei diesen, gelten die Werte der bedingungslosen Treue, der gegenseitigen sexuellen Aus-
schlieBlichkeit und der Bereitschaft, Kinder als die Frucht ihrer Liebe zu akzeptieren. Der An-
spruch, ,,Verlangen nach der Familie* hervorzurufen, ist jedoch wenig sinnvoll und klingt nach ei-
ner Instrumentalisierung der Liebe, die zwischen jungen Menschen aufbricht. Gerade weil der
Schopfer dieses Verlangen in das Herz eines jeden Menschen gesét hat, ist es nicht Aufgabe der
Kirche, dieses Verlangen kunstlich zu stimulieren; das klingt nach Bevormundung.

Angesichts dieses gottgegebenen Verlangens in den Herzen der Menschen erfillt die Kirche ihre
pastorale Aufgabe dann am besten, wenn sie die Menschen bei ihren eigenen Gewissensentschei-
dungen nach Kréften unterstitzt und ihnen auf der Basis der Bibel Perspektiven eroffnet, die ihnen
auch im Scheitern Unterstiitzung geben. Junge Menschen wissen heute, dass den Idealen einer le-
benslangen Partnerschaft in unverbrichlicher Treue die Wirklichkeit eines Lebens gegentiberstehen,
das auch von massiven sozialen und 6konomischen Zwangen bestimmt ist. Ihnen ist starker als fri-
her bewusst, dass ihre Ehen oft groRen Belastungen ausgesetzt sind, dass sie ihrem Kinderwunsch
nur dann nachgeben sollten, wenn sie den Kindern ein gutes Elternhaus bieten kénnen. Unter Um-
stdnden wissen Frauen Klarer als friiher: Schwangerschaft und Geburt kdnnen ihre Gesundheit mas-
siv bedrohen und eine hohe Anzahl von Kindern ubersteigt die Anforderungen der modernen Klein-
familie. Ferner wissen sie: Ehen kdnnen aus verschiedensten Grinden zerbrechen.

In aller Regel haben sie die wohliiberlegte Uberzeugung, dass es besser ist, eine Ehe zu beenden, als
eine endlose Holle zu ertragen. Sie lassen sich in der Regel Zeit, bevor sie eine zivile oder kirchli-
che Ehe eingehen. Das Wertebewusstsein ist also nicht geschwacht, sondern — entsprechend einer
komplexeren Gesellschaft — entschieden komplexer geworden. Eine formalisierte, absolute und ju-
ridisch fixierte ,,Unaufléslichkeit”, die sogar die neutestamentlichen Ausnahmen ignoriert, wirkt je-
doch inzwischen abschreckend. Man nimmt diese Forderung als tberholtes Konzept einer Kirche
wahr, die die Wirklichkeit des alltaglichen Lebens nicht zur Kenntnis nimmt.

Entscheidend ist also, dass die Kirche freie Partnerschaften ebenso wenig als Stinde verurteilt
wie das Scheitern einer Ehe oder gewollte Kinderlosigkeit. Nur diese Liberalitat schafft den
Betroffenen die Freiheit, ihr Leben gemaR ihrem eigenen Gewissen zu gestalten, welches die
konkreten Lebensumstande immer noch besser kennt als Vertreter einer gewiss geheiligten
Tradition.
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4. Sinde wider die Mitmenschen

Es ist dennoch wichtig, auch auf die Dimensionen der Siinden in Sachen Sexualitat, Ehe und Fami-
lie zu verweisen. Da diese Dimensionen immer das ganzheitliche Leben eines Menschen betreffen,
ist hier das Feld der moglichen ,,Slinden* so breit und vielfaltig wie das Leben selbst. Lieblosigkeit
und Untreue, Respektlosigkeit und gegenseitige Demiitigung spielen eine grof3e Rolle.

Natdrlich gehért dazu auch der leichtsinnige, der egoistische oder der verantwortungslose hedonisti-
sche Umgang mit den Gaben der Sexualitat. Es muss aber klar sein, dass die Sexualitat an sich nicht
in den Bereich des Suindigen geriickt werden kann, so wie auch niemand Besitz oder die Ausiibung
von Macht an sich verteufelt. Auch in Deutschland ist die Seelsorge von diesen sexualfeindlichen
Reflexen noch nicht frei.

Die Seelsorge muss sich dessen bewusst sein, dass der formale Begriff der Stinde seine entschei-
dende Aussagekraft verloren hat, denn Kirche und Seelsorge haben ihn zu exzessiv verwendet und
massiv missbraucht. Es kommt darauf an, alles ,,Stindige* konkret zu benennen. Sprechen wir also
von Untreue oder Betrug, Demutigung oder Missbrauch, von Kindesmisshandlung oder Partner-
hass, von Herzensharte oder von der Unfahigkeit zu verzeihen.

Auf der Basis der offiziellen kirchlichen Sexual- und Ehemoral ist es unmdglich, einen tberzeugen-
den Katalog entsprechender Fehlentwicklungen oder Verfehlungen zu erarbeiten. VVoraussetzung
dafiir ware, bei der zeitgendssischen Anthropologie in die Schule zu gehen und die mittelalterlichen
Kategorien von Sexualitdt und Ehe zu berwinden. Weil und solange dies nicht geschieht, ist das
gesamte und hochaktuelle Projekt der Bischofssynoden 2014 und 2015 in Gefahr zu scheitern.

Wir sehen daher die dringende Notwendigkeit, dass die Synode die Entwicklung einer neuen
Konzeption der kirchlichen Sexuallehre anstof3t, die die mittelalterliche Anthropologie tber-
windet und ein erneuertes Eheverstandnis eroffnet.

5. Fir ein neues Verstandnis von Unaufloslichkeit und Sakrament

Die Mehrheit der Katholikinnen und Katholiken wird miihelos verstehen und akzeptieren, dass ehe-
liche Treue auch Leid und Schwierigkeiten tberstehen muss; sie kann nicht egoistischen Regeln un-
terworfen werden. Umso mehr missen wir zunachst klaren, was genau wir unter Unaufloslichkeit
verstehen. Wenn wir darunter eine bedingungslose Treue verstehen, die sogar in Analogie zur Treue
Christi zur Welt stehen kann, wird das Verlangen nach ihr bejaht werden.

Das pastorale Problem liegt eher darin, dass viele das juridische und lebensferne Konstrukt eines
Bleibezwangs furchten, auch dann, wenn eine Ehe faktisch zerbricht. Das erfahren sie als un-
menschlich und unchristlich und als Musterbeispiel katholischer Unbarmherzigkeit. In der Bot-
schaft Jesu konnen sie daftr keinen Anhalt finden.

6. Neue Barmherzigkeit?

Selbst der aktuelle VVorschlag, mit geschiedenen Wiederverheirateten barmherzig umzugehen, stof3t
auf massive Widerspriiche; denn diese neue Barmherzigkeit setzt bei jeder der in den Blick ge-
nommenen Ldsungsmoglichkeit eine unbarmherzige und unjesuanische Ehedisziplin voraus. Daher
ist auch die Frage nach einer schnelleren Gestaltung der Ehenichtigkeitsprozesse Ausfluss der juri-
dischen Betrachtung des Ehesakraments. Es entspricht der Erfahrung der meisten Ehepartner, deren
Ehe an einem gewissen Punkt endgultig gescheitert ist, dass ihre eheliche Beziehung ein wesentli-
cher Teil ihres Lebens ist. Sie kdnnen und wollen ihre jahrelange Partnerschaft und vor allem nicht
ihre Kinder einfach fir nichtig erklaren.

Vielmehr ist es an der Zeit, eine aufrichtige Theologie des Scheiterns zu entwickeln, die diese zu-
tiefst menschliche Dimension nicht in den Bereich der Verfehlung oder der Stinde stellt, sondern als
jeder Person begegnende Realitdt wahrnimmt. Im Leben eines Menschen gibt es Briiche, wo er
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bzw. sie auf die Hilfe anderer angewiesen ist und dadurch erféhrt, dass er auch im Scheitern von
Gott angenommen ist.

7. Unaufléslichkeit und lebenslange Verantwortung

Daher muss auch die Frage der Unaufloslichkeit der Ehe ganz neu gedacht werden. Wenn Ehe nicht
juridisch verstanden wird, sondern ganzmenschlich, dann bleibt die Verantwortung fur den Part-
ner/die Partnerin bestehen, auch nach einer Trennung und Wiederverheiratung; das gilt nicht nur im
finanziellen Bereich. Die Partnerschaft kann durch eine Scheidung nicht einfach ungeschehen ge-
macht werden. Vor allem bleibt die Verantwortung fur die gemeinsamen Kinder eine lebenslange
Aufgabe. Es besteht also gerade darin die besondere Aufgabe und Herausforderung fir die kirchli-
che Lehre, Graben und Verletzungen durch diskriminierende Behandlung nicht zu vertiefen, son-
dern den Prozess des Scheiterns, des Versohnens und Heilens sowie des Neubeginns zu gestalten
und zu begleiten.

8. Die Ehe, ein Sakrament

Viele Missverstandnisse der Ehe hdngen mit der dogmatisierten Lehre zusammen, dass sie ein Sak-
rament sei. Was aber heif3t das?

Die Frage nach der Gnade des Sakraments gerade bei scheiternden Ehen ist verstandlich, aber in
diesem Zusammenhang nicht ungefahrlich. Die im Konzil von Trient bestitigte Uberzeugung, dass
das Sakrament der Ehe den Eheleuten in besonderer Weise hilft, wird oft in die Behauptung Uber-
fuhrt, kraft der Gnade Gottes zerbreche eine sakramental geschlossene Ehe nicht, wenn die Eheleute
nur treu ihre Pflichten erfillen. In der Praxis fuhrt dieser Satz oft zu dem unbarmherzigen Umkehr-
schluss, am Zerbrechen einer Ehe seien in jedem Fall die Eheleute selbst schuld. Damit wird der
Gedanke des Sakraments zu einem Mittel der Schuldzuweisung degradiert.

Die Praxis der orthodoxen Kirche ist zwar offener als die romisch-katholische, aber auch sie hat ih-
re Méngel. So ist ein Akt der BuRe, der einer Wiederverheiratung kategorisch vorangehen soll,
nicht gerechtfertigt. Der Hinweis auf einen ,,0bjektiven Zustand der Sunde* ist theologisch abzu-
lehnen. Er erklart sich aus einer ungenugenden, verdinglichten Sakramenten-Theologie. Sie kann
keine VVorbedingung einer befriedigenden Losung sein.

Um des Lebens willen muss es moglich sein, dass die Sakramente eine Hilfe fiir die Menschen
sind, so wie der Sabbat den Menschen dient, aber nicht umgekehrt. Die Menschen sind nicht
dazu da, um das Sakrament zu retten.

9. Wertschatzung der nattirlichen Ehe

Eine wie in Frage 33 vorgenommene simple Qualifizierung von ,,positiven* Elementen in der sak-
ramentalen Ehe und von ,,negativen* Elementen in der Zivilehe lehnen wir ab. Vielmehr méchten
wir anknlipfen an der in der Relatio Synodi unter Punkt 22 gemachten Feststellung, dass das 2. Va-
tikanische Konzil ,,die Wertschatzung fur die natiirliche Ehe zum Ausdruck gebracht und damit eine
alte kirchliche Tradition erneuert” hat. Gemeinsame ethische und soziale Grunduberzeugungen und
Werte in einer sakularisierten Gesellschaft lieRen in den vergangenen Jahrzehnten diese Wertschat-
zung von selbst wachsen.

So gesehen hat das 2. Vatikanische Konzil eine sakulare Entwicklung der westlichen Welt aufge-
nommen und erneut als im Kern christlich erkannt. Dies lasst sich an dem Wandel sexualethischer
Vorstellungen auch bei deutschen Katholikinnen und Katholiken feststellen. VVorehelicher Sexual-
verkehr, Zivilehe oder ,,Ehe ohne Trauschein* gelten auch in christlichen Gemeinden nicht mehr als
skandal®s. Sie werden nach der gegenseitigen Verantwortung der Partner und nach den sozialen
Tugenden der Partnerschaft beurteilt. Das Arbeitspapier ,,Menschliche Sexualitat“ der Wiirzburger
Synode (www.dbk-shop.de/media/files_public/mntcgkix/DBK_GS_28 Sexualitaet.pdf) hat dazu
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Grundlegendes gesagt. Wir verweisen ausdriicklich darauf. Ubersehen wird oft, dass die Akzeptanz
eines vorehelichen Sexualverkehrs vom aulRerehelichen Sexualverkehr, also der ehelichen bzw.
partnerschaftlichen Untreue streng zu unterscheiden sind; sie fuhren unter engagierten Katholikin-
nen und Katholiken zu ernsten Bedenken.

Vom Gewissensstandpunkt derer, die zusammenleben, aus gibt es kein ,,besser” und ,,schlechter,
sofern sie ihr Zusammenleben gemal der Stimme ihres Gewissens und ihren Mdglichkeiten gestal-
ten. Dass manche ihre Ehe ausdricklich unter das Siegel ihres christlichen Glaubens stellen, kann
keinen objektiven Mehrwert postulieren. Wir kdnnen zu dieser Haltung kommen, indem wir uns
klarmachen, dass vor Gott alle Menschen unterschiedslos angenommen sind. Das Evangelium ver-
kiindet selbst in der Bergpredigt keine (zusatzlichen) Erfordernisse, sondern macht ein Angebot.

Wenn wir von der Fulle der christlichen Ehe sprechen, sollten wir also dieses meinen: Manche
Christen und Christinnen vollziehen zum Ausdruck ihres Lebensprojekts und des darin beschlosse-
nen Glucks alle christlichen Glaubensvollziige und Rituale; sie dokumentieren ihren Ehewillen vor
der Gemeinde. Daraus lasst sich keine innere Hoherwertigkeit, sondern allenfalls eine hoheres Mal}
an Selbstbekundung schlief3en. Sollte jemand aber meinen, damit sei eine hohere Stufe des Wachs-
tums erreicht, hat er/sie den Beweis erbracht, dass er den innersten Sinn spezifisch christlicher Le-
bensformen nicht begriffen hat: Vor Gott sind alle Menschen gleich.

Partnerschaftlichkeit in der Ehe bedeutet fir Manner und Frauen moglicherweise Unterschiedliches.
Zum einen kann sie durchaus hierarchisch verstanden werden oder wie ein Vertrag, andererseits
aber als ,,innige Gemeinschaft des ehelichen Lebens und der ehelichen Liebe* oder als ,,Geschenk
gegenseitiger Hingabe* (Vatikanum I1, Gaudium et spes 48, 1965).

Wir warnen davor, bei den Beschlissen zum Sakrament der Ehe in alten Denk- und Interpre-
tationsstrukturen zu verharren. Deshalb kann eine zeitnahe Ldsung, die von der Bischofssy-
node 2015 beschlossen werden sollte, nur vorlaufig und nur bis zu dem Augenblick gultig
sein, da die offenen biblischen und sakramententheologischen Fragen geklart sind.

10. Familie und Offenheit fir das Leben

Das Bewusstsein um die menschliche Wiirde des Mutter- und Vaterwerdens ist in den deutschen
Kirchen weit verbreitet. Die besondere Berufung zur Elternschaft wird wohl von den meisten Eltern
in Deutschland als solche wahrgenommen, jedoch mangelt es an deutlichen Signalen, dass diese in-
nerhalb der Kirche ebenso ernst und wichtig genommen wird wie beispielweise die zum Priesterbe-
ruf, die immer noch an die Ehelosigkeit gebunden ist. Die in mehreren Fragen aufgeworfene Forde-
rung nach der Offenheit flr das Leben und die Fruchtbarkeit durfen jedoch nicht auf die Regeln von
Humanae vitae verengt werden, sondern missen als ,verantwortete Lebensbejahung“ begriffen
werden.

Aufgrund von gesellschaftlichen und 6konomischen Verhéltnissen sind Frauen und Ménner unter-
schiedlich in Ehe und Familie eingebunden. Die Doppelrolle von Frauen stellt sie in ein Spannungs-
feld von Familienverantwortung und Erwerbstétigkeit. Die Lebensphase mit Kindern ist im
Verhaltnis zur Gesamtlebensdauer relativ kurz, zum anderen liegt der groRRe Bereich der familidren
Sorge um alte und kranke Eltern, Schwiegereltern und Geschwister iberwiegend in den Handen der
Frauen.

Ménnerleben zentrieren sich in Deutschland nach wie vor mehr um das Erwerbsleben. Ménner ha-
ben aus wirtschaftlichen oder sozialen Griinden oft keine Wabhlfreiheit, eine Zeit ihres Lebens ent-
weder in der Familie oder im Erwerbsleben zu verbringen. De facto sind Manner gesellschaftlich
privilegiert und haben daraus personliche Nachteile. Gefragt ist deshalb auch die Familien- und So-
zialpolitik des Staates. Die Kirche sollte ihre Aktivitaten verstarken, um Parteien und Parlamente zu
einer familienfreundlicheren Gestaltung der Offentlichkeit zu bewegen.

Familie ist fir viele Menschen ein Ort der Gemeinschaft und der Geborgenheit, der generationen-
ubergreifenden Verantwortung und der liebevollen Zuwendung. Fiir andere ist es aber auch ein Ort,
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an dem sie Zwang und Gewalt erfahren; das betrifft alle sozialen Schichten, Altersgruppen und Ge-
schlechter weltweit.

Die Fragen des Fragenkatalogs zur Familie insgesamt beruhen jedoch auf einem stetig wie-
derholten europdaischen, burgerlichen Familienideal des 19. Jahrhunderts mit einer Engfiih-
rung auf die Vater-Mutter-Kind-Ebene unter dem Primat der biologischen Reproduktion. Die-
ses Familienbild, so wertvoll es auch sein mag, wird weder in den sogenannten westlichen
Kulturen noch in den afrikanischen, asiatischen und stidamerikanischen Kulturen weiterfih-
ren, da es den Realitaten der Gegenwart nicht gerecht wird. Auch hier ist die Synode aufge-
fordert, sich diesen Realitaten zu stellen und von lebensfernen Idealen der Vergangenheit Ab-
schied zu nehmen.

11. Familie als Mehrgenerationenprojekt

Die Familie im engeren Sinn, jedoch unter Einbeziehung mehrerer Generationen, ist sicher der so-
genannte Normalfall, wir missen uns freilich der Tatsache stellen, dass es immer schon Familien
mit nur einem Elternteil gegeben hat und es sie in zunehmendem Mal3e gibt oder solche, die nach
einer gescheiterten Ehe eines oder beider Ehepartner in neuer Zusammensetzung zusammenleben,
sogenannte Patchwork-Familien. Nicht in allen gelingt dies immer zum Besten der Kinder. Durch-
aus ist bei manchen solcher Familien der Begriff der Verwundung angebracht, aber nicht bei allen.

In den vergangenen Jahren ist die Akzeptanz solcher Personen und Familien und ihrer Situation
gewachsen. Eine Zuwendung zu ihnen muss in der Offentlichkeit der Gemeinden noch selbstver-
standlicher werden. Die Zuwendung kann aber erst dann noch selbstverstandlicher werden, wenn
die Scheidung einer Ehe nicht mehr stigmatisiert wird und die Wiederverheirateten nicht mehr von
den Sakramenten ausgeschlossen werden. Kommunion ist das Sakrament der Gemeinschaft und
darf nicht zum Mittel der Ausgrenzung werden.

Die Gemeinden sollen und konnen die Kraft des Vertrauens und der unerschopflichen Hoffnung
ausstrahlen, die sie aus ihrem Glauben schopfen. Sie kénnen ferner die Partnerschaften und Ehepaa-
re, die den Halt verlieren, in und mit ihren Schwéchen in ihre Mitte aufnehmen und zeigen, dass
auch sie mit Schwachen ihr gemeinsames Leben fiihren. Der Segen Gottes kann am besten durch
das Gluck und die Selbstverstandlichkeit derer bezeugt werden, denen eine gliickliche Ehe gelingt,
ohne dass sie dieses Gluck aufdringlich oder missionarisch nach auen dokumentieren.

Die Bischofssynode sollte zur Kenntnis nehmen, dass die Enzyklika Humanae vitae (1968) in
Deutschland nie wirklich rezipiert und durch die Konigsteiner Erklarung der Bischéfe Deutschlands
(1968) durch den Hinweis auf den Stellenwert des personlichen Gewissens relativiert wurde. Der
neue Verweis auf dieses umstrittene Dokument nach 46 Jahren wird von der Uberwiegenden Mehr-
heit der deutschen Katholikinnen und Katholiken als peinlich erfahren oder ohnehin ignoriert. Statt
auf die Kernprobleme einer verantworteten Elternschaft hinzufiihren, lenkt er von den zentralen
Fragen ab.

Uber die modernen medizinischen Mdglichkeiten und Technologien von Empfangnis und Emp-
fangnisverhitung gibt es intensive Diskussionen zwischen den einschlédgigen Wissenschaften, ethi-
schen Disziplinen und der Moraltheologie. In den Gemeinden ist dartiber ein kritisches Bewusstsein
lebendig. Offenheit fir das Leben und die Fruchtbarkeit sind dabei Lebenseinstellungen, die weit
uber die Fortpflanzung hinausgehen. Auch die liebevolle Pflege der Alten und Kranken und die ge-
genseitige Verantwortungsubernahme von ohne Verwandtschaftsbeziehung miteinander lebender
Menschen verschiedener Generationen gehéren dazu. Gerade der demografische Wandel erzwingt
eine neue Sicht auf diese Aspekte von Familie. Zum einen gibt es in weiten Teilen der Erde eine
Bevolkerungsexplosion, zum anderen steigt das Alter und stagnieren oder sinken in anderen Teilen
die Bevolkerungszahlen.
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Offenheit fur das Leben ist nur zu einem Teil eine Frage nach der biologischen Fortpflan-
zung. Es ist vor allem eine Frage der Verantwortung fur die zukilinftigen Generationen, wel-
che Lebensbedingungen sie vorfinden und unter welchen politischen, soziologischen und 6ko-
logischen Konsequenzen sie leiden werden. Daher sehen wir die Synode in der Pflicht, in
Verantwortung flr die gesamte Menschheitsfamilie diese Aspekte in ihre Erwégungen einzu-
beziehen.

12. Schwangerschaftsabbruch

Die Auseinandersetzungen um die Frage der Konfliktschwangerschaftsberatung zwischen romi-
schen Instanzen und der deutschen Kirche sind vielen in lebendiger Erinnerung. Die erste Umfrage
hat gezeigt, dass Schwangerschaftsabbriiche bei den Katholikinnen und Katholiken in Deutschland
auf eine breite Ablehnung stof3en. Jedoch besteht Verstandnis daftr, dass Frauen, die in einer flr sie
ausweglosen Situation diesen Weg gewahlt haben, nicht verurteilt werden durfen. Abtreibungen
werden meist vorgenommen, weil die schwangere Frau ohne Hilfe vor die Wahl gestellt wird: ent-
weder das Kind aufgeben oder ihre eigene Zukunft, eine menschliche Uberforderung. Oft fehlt die
Unterstutzung durch Familie und Freundeskreis, immer noch ist die Furcht vor gesellschaftlicher
Achtung unehelicher Kinder ein weiterer Grund fiir Abtreibungen. Auch die Kirche hat dazu viel
beigetragen. Da, wo diese Achtung besteht und uneheliche Kinder und ihre Miitter nicht unterstiitzt
werden, wird ,,ungeborenes Leben* bedroht, Kinder und ihre Mutter werden diskriminiert. Das ist
eine Sunde durch Unterlassung von Hilfe. Kirchlichen Beratungsstellen sind gerade da héaufig die
Hénde gebunden.

Die Arbeit von Donum vitae und Frauenwirde sowie die Aktivitaten anderer innerkirchlichen Insti-
tutionen bezeugen, dass bei dieser Frage in den Gemeinden ein lebendiges Bewusstsein besteht. Die
aus fundamentalistischen Kreisen immer wieder gemachten Vorwiirfe, die Ausstellung eines Bera-
tungsscheines sei mit einer Empfehlung zur Abtreibung gleichzusetzen, ist zuriickzuweisen. Viel-
mehr ermdglicht das ergebnisoffene Beratungsangebot sowie ein breites Spektrum begleitender Hil-
festellungen, Frauen anzusprechen, die zundchst von der Situation vollig tberfordert sind und kei-
nen Ausweg als eine Abtreibung sehen.

Die Schwangerschaftskonfliktberatung als Form der praktischen, nachgehenden Seelsorge
muss verstarkt werden.

13. Familie als Hauskirche

Menschen, die bestrebt sind, in der Nachfolge Jesu zu leben, finden ohne weiteres Zutun ihre Le-
bensmitte in Christus. Eine jede Familie wird dies tun, wenn Menschen in dieser Familie in Christus
ihre Lebensmitte suchen und finden. Wenn christliche Familien Erfillung, Zufriedenheit und posi-
tive Lebensressourcen ausstrahlen, werden sie ohne weitere Aktivitaten werbend wirken.

Daher empfinden wir den urchristlichen und altkirchlichen Gedanken der Familie als ,,Hauskirche®,
wie er in LG 11 formuliert ist, als zentral, auch im Sinne einer geschwisterlichen Kirche. Er ent-
spricht dem urspringlichen Verstandnis einer Kirche, in der nach dem Modell des jldischen Hauses
Frauen und Manner ohne Einschrdnkung am ,,gemeinsamen Priestertum® Christi teilhaben. Am
Tisch des Hauses werden am Sabbat und am Passahfest die offiziellen Gottesdienste gefeiert; ihrem
Vorbild folgt die Feier der Eucharistie. GemaR diesem Modell ist die Familie in der Tat der primére
Ort des Gebetes, der Liturgie und der Glaubensverkiindigung.

Den Familien sind ihre missionarischen Rechte, die die Familien im Verlaufe einer langen
Geschichte leider verloren haben, in Erinnerung zu rufen und zuriickzugeben, Diese Rechte
sind zu fordern, indem die Amtstrager die Vielzahl angemalRiter Privilegien wieder an das
Volk Gottes zuriickgeben. Dieser zentrale Gedanke muss zum Ausgangspunkt einer grundle-
genden Reform der Kirche an Haupt und Gliedern werden, in der die aktuelle monarchische
Struktur wieder auf funktionale Aufgaben reduziert wird.
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14. Homosexualitat

Frage 40 setzt die offizielle Doktrin der romisch-katholischen Kirche zu Homosexualitat voraus.
Diese Doktrin lehnen wir in aller Form ab und wird vom lberwiegenden Teil der deutschen Katho-
liken und Katholikinnen abgelehnt. Der Hauptgrund dieser menschenfeindlichen Doktrin liegt im
zugrunde liegenden Bild von Mensch und Sexualitadt. Die Formulierung ,,Homosexuelle Tenden-
zen* deutet darauf hin, dass Homosexualitat nicht als natirliche Form sexueller Orientierung wahr-
genommen wird, sondern als Ausnahme oder Absonderlichkeit, als ein Defekt oder ein Leiden, das
in besonderer Weise behandelt werden muss. Mit diesem Hintergrund ist ,,ungerechte Diskriminie-
rung“, die ja laut Frage 40 vermieden werden soll, vorprogrammiert.

Bischofe und die Mitglieder der Bischofssynode 2015 miissen erkennen,

- dass schon diese Frage inakzeptable Implikationen enthélt, und zwar aus biblischen, anthro-
pologischen und menschenrechtlichen Griinden,

- dass die Frage unberechtigterweise auf den Umgang mit Homosexuellen in den Familien be-
schrankt wird. Damit werden die Prasenz von homosexuellen Frauen und Mannern in der
Offentlichkeit und deren Behandlung in staatlichen Gesetzgebungen tabuisiert.

- dass die Frage unter Berufung auf das Evangelium davon ausgeht, Homosexuelle bedurften
einer besonderen (christlichen und moralischen) Barmherzigkeit. Diese Diskriminierung von
Homosexuellen muss auf die Betroffenen hinterhaltig wirken.

- dass unterstellt wird, ihre ,,Situation* widerspreche den Erfordernissen des Willens Gottes.

Die Konsequenzen aus der kirchenamtlichen Position sind in verschiedenen Landern die Kriminali-
sierung bis hin zur todlichen Verfolgung offen homosexueller Menschen. Deshalb ist die Synode
aufgefordert, Zeugnisse von Homosexuellen Uber ihre Situation und tber ihren Glauben zu héren.

Vollig ausgeblendet werden die homosexuellen Priester bzw. die homosexuellen mannlichen wie
weiblichen Ordensangehdrigen. Eine realistische Betrachtungsweise darf die Augen davor nicht
verschlieRen. Ihr Einsatz fur das Reich Gottes nimmt durch ihre geschlechtliche Orientierung kei-
nen Schaden.

Deshalb erwarten wir, dass diese Frage offiziell zurtickgezogen und durch folgende Fragen
ersetzt wird:

- Welche Schritte kann die christliche Gemeinschaft gehen, um die unselige Geschichte
der Diskriminierung von Homosexuellen zu tberwinden und deren unbegrenzte Wert-
schatzung in der katholischen Kirche durchzusetzen?

- Welche Schritte kénnen die Gesamtkirche und die jeweilige Ortskirche tun, um die mas-
sive Diskriminierung von Homosexualitét in vielen Staaten zu Uberwinden?

Einstimmig verabschiedet von der 36. Bundesversammlung der KirchenVolksBewegung
Wir sind Kirche am 28. Marz 2015 in Freiburg
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