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Traditionsbruch und Neubeginn

Paradigmenwechsel am Ende der Uberlieferten Kirchegestalt
Vortrag zum 20jédhrigen Bestehen des Lehrhaus Bremen

In der Mitte des 20. Jahrhunderts hat der Schwé&rsdehrte Jean Gebser (1905-1973),
zunachst kaum beachtet, den Versuch unternommegeaschichte der menschlichen
Bewusstwerdung zu beschreibielr unterschied nach einem archaischen Anfang drei
Entwicklungsstufen: dawagischedasmythischeund dasnentaleBewusstsein. Ihre
Aufeinanderfolge sei aber nicht so verstehen,aasd die jeweils ndchste Bewusstseinsstufe
die vorauf gegangene zurlck, vielmehr bleibe dibdre Bewusstseinsstufe weiterhin
wirksam, werde aber der aktuell herrschenden uetednet, so dass ein Kontinuum entsteht
unter der Dominanz der jeweils jingsten Bewusssediane.

Jean Gebser hat bereits damals das mentale Beginsatiseiner Grenze gesehen und die
Ablésung des rationalen Bewusstseins durch eigiates Bewusstsein erhofft. Der Jesuit
Hugo Enamiya-Lasalle (1898-1990) nahm gegen Ausdasglahrhunderts Gebsers Faden
auf. Er verkannte nicht die grof3en Leistungengddi® mentale Bewusstsein auf allen
Gebieten, zumal in Technik und Naturwissenschaftbrvachte, doch sah er bereits deutlicher
als Gebser, wie sehr es in einer Dekadenzphadd,steder allen blol3 mentalen Leistungen
eine Schattenseite anhaftet. Wenn die Entwicklwergdjinig weiterliefe, warnte er, kdnnte
sie bis zur Selbstvernichtung der Menschheit fihitensei nur zu entkommen, wenn der
Mensch durch eine weitere Intensivierung des Betsass fahig werde, sich gegen diese
Gefahr abzuschirmen. Mit Gebser glaubte Enomiyall@sn den Durchbruch eines
rettenden neuen Bewusstseins, in dem der Mensielvain extremen Dualismus des Subjekt-
Objekt-Schemas und dem unerbittlichen Entweder-®tider Rationalitat befrefe.

Nun muss man sehen, dass mit der Entwicklung deschéchen Bewusstseins sich immer
auch die Gestalt von Religion wandelt, sofern vein @egriff Religion tberhaupt
zeitenubergreifend ansetzen durfen. Fur die volgelstiche Sippen und Stdmme eines
magischen Bewusstseins war ,Religion” noch keingelbbene Grol3e. Ganz anders stellten
sich die Kulturen des mythischen Bewusstseinsdiaroch differenzierte
Gesellschaftsformen bildeten, wobei ihre ReligiodenGesamtheit des Volkes verkorperten.
Darum sprechen wir von einer sumerischen, babytbeis, assyrischen, agyptischen,
griechischen, romischen, keltischen, germanischeviolksreligion.

! Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart. Stuttgart ff9di®-Ausgabe 1973 ff.

2 Hugo M. Enomiya-Lasalle SJ, Veréndert die Praxisden das religiose Bewusstsein?, in: Knut Walf.JHg
Stille Fluchten. Zur Veranderung des religidsen Bestseins. Miinchen 1983, 13-37.



Die nachste weltgeschichtliche Umbruchphase haPt#osoph Karl Jaspers (1883-1969)
unter dem Begriff ,Achsenzeit“ beschrieben.

Die Achsenzeit

Gemeint sind jene Jahrhunderte, in denen das nolhiBenken durch das mentale Denken
abgel6dst wurde. Um die Mitte des ersten JahrtagseoidChristus vollzog sich diese geistige
Mutation, aus welcher der eigenstandig fragendeaimel individuelle Antwort flr sich
beanspruchende Mensch hervorging. Das beendezeiider VVolksreligionen und initiierte
die Entstehung der Religionen, wie sie heute dcanemi.

In diesem Zeitraum trat in Indien Gautama-BuddHaialChina |6sten Laotse und Konfutse
mit ihren Lehren die chinesische Reichsreligiontay. fihrten sie auf ein neues Niveau; in
Persien wirkte Zarathustra; in Israel initiiertaa Bropheten eine ,Jahwe-allein-Bewegung*
und es kam zum Durchbruch des Monotheismus; incGeigland traten die ersten
Philosophen als Reformatoren der Volksreligion auf.

Das mythische Zeitalter befriedigte in seinen Kdlleen Volksreligionen nicht langer die
Glaubens- und Weltvorstellungen der Menschen. Bledamals vollziehende
Bewusstseinsmutation fihrte zu einem Wendepunkt,Jdspers als den bis dahin tiefsten
Einschnitt der menschlichen Geschichte ansah:

,ES entstand der Mensch, mit dem wir bis heuterlebeDas Neue in allen drei
Geschichtsraumen war, dass der Mensch sich des Bei@anzen, seiner selbst und seiner
Grenzen bewusst wird. Das geschah in ReflexionuB&tWeit machte noch einmal das
Bewusstsein bewusst, das Denken richtete sichasuDdnken. Es erwuchsen geistige
Kampfe mit den Versuchen, den andern zu lGberzaligeh Mitteilung von Gedanken,
Grunden, Erfahrungen. Es wurden die widersprechiemdsidglichkeiten versucht... bis an
den Rand des geistigen Chads.*

Dass diese Entwicklung nicht in der Menschheit @ssgnt, sondern nur in begrenzten
Geschichtsraumen und Kreisen — wenngleich unbesstfivon einander — stattfand, ist kein
Einwand gegen die davon ausgehende allgemeine B&eussveranderung. Eine neue
Bewusstseinsebene wird nicht gleichzeitig von @derzgn Menschheit erreicht. Dieser
Prozess kann grofRe Zeitspannen in Anspruch neldean,geistige Veréanderungen setzen
sich in der Breite eines Kulturraumes nur langsainctl ganz zu schweigen von
Veréanderungen fir die Menschheit insgesamt.

Nun sieht es so aus, als finde der Uberschritirzene individuellen Bewusstsein, auf das die
Universalreligionen antworten — antworten musseerst wieder in den Traditionsabbrtichen
der Gegenwart eine Parallele. Meine These laudst die vor rund zweieinhalbtausend
Jahren entstandenen Weltreligionen erneut an die@le einer Bewusstseinsmutation
herankommen, mit der sich ein zeitweilig chaotisdhmschichtungsprozess von
weltgeschichtlichem Ausmal3 verbindet, der siclgldbalerParadigmenwechsdleschreiben
l&sst.

3 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschidkigcher TB 1955, S. 15.



Paradigmenwechsel

Paradigma nennt die Wissenschaftsgeschichte dien@ianer Uberzeugungen, Werte und
Lebensformen, die alle Mitglieder einer Gesellsthafeinander teilen. Kommt ein
derartiges Verstandigungsmodell ins Rutschen und kécht mehr Gberzeugen, fuhrt dies zu
Sinnkrisen und innergesellschaftlichen Konflikt&mslésend fur solche Umbriiche mégen
epochemachende Entdeckungen oder gesellschaftietsehiebungen auf unterschiedlichen
Gebieten und Ebenen sein. Als Kopernikus nachwlig&ss nicht die Sonne sich um die Erde,
sondern die Erde sich um die Sonne dreht, fihdezdaeinem Paradigmenaustausch, der
nicht allein das mittelalterliche Weltbild aufhadmndern auch die Grundlagen erschiitterte,
auf denen sich bis dahin das biblische und kirbllicehrgebaude verstand.

Der Wechsel zu einem neuen Paradigma ist keinahiefavorgang, dem alle davon
Betroffenen zustimmen, vielmehr verwickeln sichgressive und regressive Kréfte in- und
gegeneinander, weil es dabei um einen Austauscbhelasingsgefliges geht, in dem
Ubereinstimmung und Kontinuitat einer Gesellschafgriindet sind. Dabei verandern sich
Denkansétze und Denkstil, auch Mentalitaten, dieebsgefihl und Lebensform pragen und
die soziale Orientierung, gesellschaftliche Vedradimuster und ethische Mal3stéabe neu
einfarben. Was ehedem hdchsten Rang einnahm, laipher werden, was bislang wenig
beachtet wurde, kann ins Zentrum der Aufmerksambieken.

Menschen, die im Horizont eines bestimmten Tradgiahmens ihr Selbstverstandnis
gewonnen haben, kdnnen durch die Irritationen @éesheraufkommenden Paradigmas ihre
Orientierung - wenigstens zeitweilig - verliererdun tief greifende Identitatskrisen geraten.
Bei einem religiosen Paradigmenwechsel sind Glastweeifel und Erfahrungen von
Sinnverlust mit solchen Ubergangszeiten zwangsjaugibunden. Wenn schon Albert
Einstein seinen eigenen Uberschritt in ein neugsigalisches Weltbild kommentierte: "Es
war, wie wenn einem der Boden unter den Ful3en wegga worden ware, ohne dass sich
irgendwo fester Grund zeigte, auf den man hattem&dnnen”, so gilt dies fiir den Wechsel
von einem religios-weltanschaulichen Paradigmaizene anderen um so nachdrtcklicher.
Wer Kindheit und Jugend noch in einer geschlossehastlichen Glaubenswelt verbrachte,
spater aber die unterschiedlichsten Entmythologisigen erlebte, weil3, wie irritierend bis
zur ldentitatsverwirrung solche Prozesse verlalteamen.

Well in der Annahme oder Abweisung eines neuendigraas stets lebensgeschichtliche
Faktoren beteiligt sind, ist es verstandlich, datigiose Paradigmenwechsel nicht nur
wissenschatftlich entschieden werden. Je mehr eirhermufziehendes Paradigma Umdenken
und die Bereitschaft zu neuen Wegen verlangt, desfteger werden sich Gegenwehr und
Ablehnung einstellen unter dem Anspruch, der Ubkentten Wahrheit in gro3erer Treue
verpflichtet zu bleiben. Demgegenuber erscheinervVerfechter des neuen Paradigmas als
die leichtfertigen Zerstorer der tragenden Sichieghewenngleich es nicht darum geht, die
bisherige Tradition - und zumal die Quellen dieBedition - auszutauschen, sondern sie
unter veranderten Verstehensbedingungen neu zacl&pru bringen. Damit wird auch die
bestimmende Intention deutlich: die Tradition nistarben zu lassen, sie nicht zu



mumifizieren, sondern sie neu zu sehen, um sieliasé Weise fur eine gewandelte Zeit
weiterfuhren zu kénnen.

Nun hat die Geschichte des Christentums in zwestaadiSahren schon viele
Paradigmenwechsel erfahren. Fundamental war dehBnit dem Judentum und der
Uberschritt in die Welt des griechischen Denkeris, av bereits mit Paulus ansetzte und in
den folgenden Generationen die theologische Entwickdisponierte. Gravierend war der
Uberschritt unter Kaiser Konstantin in die Posiéorder Macht, die Entwicklung zur Staats-
und Volkskirche, die heute an ihre Grenzen gekomsireth Verandernd war die
Christianisierung der keltisch-germanischen Volkeit,der sich andere Frommigkeitsstile
verknUpften. Einschneidend war die Reformation,ndieder mittelalterlichen
Selbstklimatisierung der Kirche ein Ende machteddn Grundfesten erschitternd wurde das
kritische Denken der Aufklarung und in deren Gedalile historisch-kritische Bibelexegese,
deren Resultate noch lange nicht bei Volk und Kdeamgekommen sind. Aber alle diese
Paradigmenwechsel der bisherigen Geschichte kuranljetzt in einem sich Ubersteigernden
Prozess, der die heutigen Kirchengestalten auflaseh

Der seit geraumer Zeit ausgeldste und derzeit igestestattfindende Paradigmenwechsel
l&sst sich an einer grofl3en Zahl signalisierendearReter ablesen, deren Tendenz zum Ende
der traditionellen Kirchengestalten fiihren wird.

Uber das Ende einer Kirchengestalt
Der verlorene Anfang

Der Jude Jesus, der in judischer Weise glaubteruddr bekannten alltaglichen Welt ihre
gottliche Bestimmung zur Sprache brachte, hat enites Botschaft in den ersten Jahrzehnten
nach seinem Tod nur in der palastinischen WeltlaberDie Dokumente, die davon zeugen,
sind die Spruchquelle Q und das ThomasevangeliwiaeBSchriften geben ausschlief3lich
die Verkindigung Jesu weiter, kennen aber wederd&t@mzahlungen noch
Passionsgeschichte und Osterbotschaft. Sie zewy®mddass im palastinischen Bereich die
Jesusbewegungen — ohne eigene Gemeindegrindunigerfertsetzten, was der
Wanderlehrer Jesus seinerseits tat und seine 3icim@de und Schiler zu tun lehrte.

Ganz anders die Entwicklung in den hellenistiscB&dten. Hier fanden im Milieu des
Diasporajudentums und des damit sympathisierenagteldHtums von Anfang an
Gemeindegrindungen statt. Aus ihnen ging ein Glsksilt hervor, dessen zentrale Botschaft
nicht mehr die Reich-Gottes-Programmatik Jesu s@rdern die Deutung des Todes Jesu
und die Verklindigung seiner Auferstehung. Wahrezsaid als sein Evangelium lehrte, wie in
dieser Welt mitmenschlich gelebt werden kann (waieses Leben ganz von Gott her
verstanden wird), wurde dieser Inhalt nun ausgetaugegen die Botschaft von Jesus als dem
Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenenzbagale Programm Jesu trat zurtick
hinter die Deutung seiner Person. Wahrend Jesus kehre verkiindete, die zu glauben sei,
sondern eine Existenzform praktizierte, die geledtden will, entwickelte sich im
hellenistischen Milieu die metaphysische Vorstaflwon einem préaexistenten Gottessohn,



den Gott gesandt habe, um die Menschheit durclersdind am Kreuze wieder mit sich zu
versohnen.

Eine Folge dieser gar nicht zu Uberschatzendemi@iiiz ist die in den heutigen Kirchen total
gewordene Verwirrung im Verstandnis dessen, waarlftangelium zu verstehen ist.
Zugleich gewinnt der mit neuem Inhalt geftillte B&dEvangelium einen veranderten
Grundton. Paulus fordert nun ,,Glaubensgehorsamf{R¢b; 16,26). Der (moglicherweise
auch von einem Paulus-Schiiler geschriebene) ZWwhk#ssalonicherbrief macht von der
Annahme oder Ablehnung dieser Botschaft folgergcttis Schicksal der Menschen beim
Gericht abhangig:

.Dann ubt er Vergeltung an denen, die Gott nichtrken und dem Evangelium Jesu, unseres
Herrn, nicht gehorchen. Fern vom Angesicht des rlemd von seiner Macht und

Herrlichkeit missen sie sein, mit ewigem Verdemverden sie bestraft, wenn er an jenem
Tage kommt, um inmitten seiner Heiligen gefeied inm Kreis aller derer bewundert zu
werden, die den Glauben angenommen haben.” (1,8-10)

War Jesu Evangelium noch wirkliche Freudenbotschafhal fir die Bedrangten und
gesellschaftlich Randstandigen, so kommt nun esheirder Unterton auf. Hinter der
Hervorhebung, nur noch den Gekreuzigten und Awfadsdnen kennen zu wollen, geht Jesu
Reich-Gottes-Programmatik verloren. Die Reich-GoBetschaft, das zentrale Programm
Jesu, wird nicht mehr aufgegriffen. Paulus hatielstrerkundet; er bezieht sich auf kein
einziges Gleichnis Jesu, auch nicht auf jenen alamiKern, den wir unter dem Stichwort
Bergpredigt kennen. Diese Unterschlagung setztisiden folgenden Jahrhunderten fort:
Das Apostolische Glaubensbekenntnis greift allenEtkpunkte des Lebens Jesu auf, Geburt
und Tod, unterlasst aber jeden Hinweis auf seiegiipche Botschaft — und keiner

empfindet diese Licke als Lucke. In den Leseordaorges Kirchenjahres fehlt die
Bergpredigt Uber Jahrhunderte, ebenso wie die Reattes-Thematik in der Bildenden

Kunst nur peripher begegnet. In der sparsamenkkaitiden Kreuzziigen war sie keine
Argumentationsgrundlage. Hinter der Deutung des$akksu als Stihnetod trat die Botschaft
Jesu von der Liebe Gottes, die bereits Erlosungshatt ist und keiner zusatzlichen
Leistungen bedarf, ganz zurick.

Nun hat zweifellos die historisch-kritische Forseguwer letzten Generationen den
dogmatisch tbermalten Christus wieder abgetragamiDvurden Voraussetzungen
geschaffen, die schon frih erfolgte Entjesuanisigres Christentums wieder aufzuheben.

Die Folgen dieses Prozesses sind noch nicht Gkmrbah Sie werden zu einer — wenn man
so sagen darf — Neuerfindung des Christentums ffiiillees zu seinem verlorenen Anfang
zurtckkehrt. Fir die bisherige Geschichte des @miams kame dies in Lehre und
Kirchenverstandnis einem Traditionsbruch gleicheAtlieses sich aus seinem jesuanischen
Anfang verstehende Christentum kénnte zu einerm&edigionsform mutieren, die nicht
allein die konfessionellen Differenzen Gberwindemndern auch betretbare Bricken zu
anderen Religionen entwickelt und sogar eine Pesthaft von agnostischen und
atheistischen Positionen zulieRe, weil — sagerewwerkiirzt — auf der Basis der Bergpredigt
ein Nenner gefunden ware, der alle verbindet, dieMkenschheit inr Uberleben sichern
mochten.



Die Entleerung der religiosen Sprache

Ein Begleitaspekt des verlorenen Anfangs, der henidersehbar geworden ist, ist die
Entleerung der religiosen Sprache, die in jedentgSdienst und in jedem Traktat christlicher
Belehrung erfahren wird. Dieser Aspekt des degeitiParadigmenwechsels veranschaulicht
mehr als andere Beobachtungen den vor sich gehé&atadigmenwechsel.

Inzwischen befinden sich alle grundlegenden undrakam Begriffe des christlichen
Glaubens auf3erhalb des regularen Verstandigungsrehumserer Zeit. Das Apostolische
Glaubensbekenntnis stellt Satz fir Satz, Begrififégriff fir jeden Zeitgenossen
Stolperdréahte. Was die mit spatantiken griechisddemkmitteln erarbeiteten
christologischen Titel{yrios, Sohn GottedMenschensohader begriffliche
Unterscheidungen wi#/esenNatur undPersor) einmal meinten, oder was begriffliche
Kennmarken wie ,,Opfer”, ,Erlésung”, ,AuferstehungHlimmelfahrt®, ,Jingster Tag",
~Wiederkunft®, ,Gericht” ... besagen, ist im tradibellen Vokabular nicht mehr zu
vermitteln. Das Verfallsdatum der Glaubensbegmftede nicht nur erreicht, es ist bereits
Uberschritten — aber offensichtlich entzieht sigser Vorgang dem innerkirchlichen
Bewusstsein immer noch.

Hinter dieser Sprachsklerose scheint eine religitgekulturelle Erschépfung gréfiten
Ausmalies zu stehen: Es sieht so aus, als sei iéeZgriechisch inkulturierten Kirche
abgelaufen. Damit ist jene Kirche gemeint, die &ieleits in der ersten Generation ihres
Bestehens, noch bevor sie gegentber ihrem judiddbdtunftsbereich eigene Identitat
entwickeln konnte, in hellenistische Denkmusterrgbite. Gerade die mit griechischen
Denk- und Vorstellungsmitteln geschaffene Glaubetiserfahrt jenen Sprach- und
Verstandigungszerfall, der die kirchliche Redeliasre gehen lasst.

Der Ausschluss der Frau

Es gibt noch viele weitere Ursachen fiir die eirggetre Sprachnot. Vorrangig daran beteiligt
ist der Ausschluss der Frau aus der kirchlicheuldasreflexion. Dass die in der Achsenzeit
entstandenen Universalreligionen alle mannlichemidanz unterstehen, lasst sich
geschichtlich verstehen, doch fuhrt dieser Umstawude zunehmend in die Krise. Der
Rickzug der gebildeten jungen Frauen aus dem lahadn Leben und die Geringschatzung
und gar Missachtung dieses Vorgangs innerhalb daakthien, wird sich katastrophal
auswirken. Wie umfassend die defizitare Bilanzbsigt erst die Zukunft an den Tag.

In der zweitausendjahrigen Geschichte des Christesihat ausschlie3lich die mannliche
Halfte der Christen den eigenen Glauben reflektigi@mulieren und lehren dirfen. Frauen
blieben aus diesem Prozess ausgeklammert. Sie habeme theologische Schule bilden
kénnen, mussten das Rad stets neu erfinden, wahmemdinnlichen Klerus jede Generation
auf den Schultern der voraufgegangenen stehen &oig Folgen sind zu besichtigen: Da ist
die traditionelle theologische Sprache, die iniltiskursiven Begriffslastigkeit — ein typisch
mannliches Phdnomen — inzwischen zu einem Systetaree, von dem keine



kulturstiftenden und belebenden Impulse mehr awmgdbas géngige Gottesbild zeigt sich so
patriarchalisch und einseitig maskulin fixiert, sl@s in der Vergangenheit zahllose
Einzelschicksale mehr belastet als befreit hat.Katbolische Kirchenhierarchie verlor ihre
Fahigkeit zum Hinhoren und zu kommunikativen Preeas Sie sieht sich in der Mitte grof3er
Volksmengen, von der aus man aber nicht mehr wadmi in welchem Ausmal3e die Rander
abbrechen. Auch die Spiritualitat hat in ihrer degischen Pragung erhebliche Verengungen
erfahren.

Zu beachten ist aber auch dies: Der heutige Kudt@ibh wird Uberproportional von Frauen
getragen. Literatur, zumal Belletristik, lesen deifdeils Frauen; in Ausstellungen, Vortragen,
Konzerten sind mehrheitlich Frauen anzutrefferynseren Schulen haben Madchen sowohl
an Fleil3 als auch an Interesse die Jungen Ubesimhaben die besseren Noten. Die
kirchlichen Bildungshauser hatten ohne Frauen Eikgekurs angemeldet. Die Zahl der
Manner, die ihr eigenes Geschlecht als das schwatdieht und ihren Frauen den Léwenteil
am eigenen Lebenserfolg zuspricht, hat rasant zugeren. In vielen Entwicklungslandern
halten Experten einen sozialen und kulturellen Bedsprimar an den Beitrag der Frauen
gebunden. Aber an der kirchlichen Wahrnehmung wmaat am kirchlichen
Problembewusstsein gehen diese Entwicklungen\gidiiei. Das kann nicht gut enden.

Die Krise der Institutionen

Die beschriebenen Prozesse wirken sich zwar alfetitehenden Kirchen aus, entziehen sich
aber durchweg ihrem kritischen Bewusstsein, solangeelativ fundamentalistisch-
dogmatisches Gehause alle Zerfallserscheinungesrlkitghlichen Einflissen zuschreibt.
Inzwischen ist aber unibersehbar, wie gerade dikebé&srol3kirchen einen Schwund
erfahren, der mittelfristig an die Substanz gelat. Zeit gehdren noch 61,2 Prozent der
deutschen Bevolkerung einer der beiden grof3en &irem — mit weiterhin fallender

Tendenz. Dabei liegen die Kirchenaustritte im eedisghen Bereich hdher als jene im
katholischen Bereich.

An der straff organisierten katholischen Kirchesks sich jedoch tberdeutlich Prozesse
struktureller Wandlungen erkennen, die sowohl Nigdeg als auch neue Moglichkeiten
bewirken kdnnen: So etwa erfahren Ordensgemeinschafie neben der Mission
Uberwiegend im karitativen Bereich tatig sind, eifditgliederschwund, der ihr Ende
absehen lasst. Ihre beachtliche Erbmasse in Sjgtunnd Auffanggesellschaften zu sichern,
mag eine juristische Losung sein, die eine gevissdinuitat ihres Engagements ermaoglicht,
zugleich ist sie ein Signal versiegender kirchlicYigalitat der bisherigen Art.

Ebenso deutlich wie unausweichlich ist der masBittekgang des Klerus. Er vollzieht sich
im mittleren und westlichen Europa, national zwatreuschiedlich, insgesamt aber
dramatisch. Seit tausend und mehr Jahren bestelBardeinden kdnnen personell nicht
mehr besetzt werden; die Zusammenlegung von degj,fiinf und mehr Gemeinden zu
einem Uberortlichen Seelsorgeverbund erlaubt abieelaufbauende, differenzierte
Gemeindepastoral mehr. Diese Entwicklung, die rarthpersonellem Sachstand nicht mehr
umkehrbar ist — die Zahlen liegen flr die nachsiieilig Jahre fest — steuert auf einen



Totalzusammenbruch der bisherigen Kirchenstrukiyidzh. auf ein Ende der Klerikerkirche.
Dieser Prozess wird — zeitverzogert — auch dieahs&th Nachbarn nicht auslassen.

Die Frage ist, ob diese Entwicklung nur negatibewerten ist. Man darf davon ausgehen,
dass bei bleibenden Nachwuchszahlen innerhalbatkokschen Kirche eine strukturelle
Veréanderung nicht zu erwarten sein wird. Derzeibféen, ob der innerhalb des bestehenden
Systems nicht kompensierbare Klerikerschwund doetie Rechte und Freiheiten von so
genannten Laien ausgeglichen wird, was eine nosmKk#erschaubare Veranderung der
bisherigen Kirchengestalt im Gefolge haben wirdek&nn aber auch sein, dass diese Kirche
sich durch ihre eigene Gesetzgebung und ihr Dogerseténdnis jeder fundamentalen
Reformierbarkeit entzogen hat.

Diese letztere Moglichkeit hangt auch mit den simden Nachwuchszahlen zusammen,
insofern diese ein qualitatives Problem einschhe®er sparlich nachwachsende Klerus
stammt namlich in der Regel nicht mehr aus denth@ygsstarken Schichten der jungen
Generation, wie zu Zeiten, als sich mit dem geisén Beruf noch sozialer Aufstieg und
gesellschaftliches Ansehen verband. So bleibt wamren, dass die Kirchen in Zukunft

immer mehr von Menschen vertreten werden, die derfordert sehen, in der
Auseinandersetzung mit Wissenschaft, Kultur unde@G&shaft Position zu beziehen, und sich
statt dessen auf tradierte Normen und Formeln bé&skén. Das beschleunigt auf der einen
Seite die wachsende kirchliche Ohnmacht und farewi der anderen die Suche nach neuen
Maglichkeiten religioser Erfahrung.

Binnenorientierung

Verscharft wird die aktuelle Kirchenkrise durcheeiBinnenorientierung, die schon lange
besteht, aber durch die beschriebenen Niedergamkgsrake deutlich verscharft wird.
Gemeint ist jene kirchliche Selbstklimatisierungg ttotz aller Fremdbeobachtung immer
noch in erstaunlicher Weise gelingt, und zwar umsdir, je starker eine Identifikation mit
Amt und Aufgabe vorliegt. Man mag dies intern algg@&nd und Ausdruck der Verlasslichkeit
ansehen, doch geht damit zugleich die Sensibi@doren, das eigene Reden und Tun als
auch das Erscheinungsbild der Kirche von aul3en waditnehmen zu kénnen. Man denkt,
spricht und amtiert auf einer Ebene, auf der sahlceben nicht mehr bewegt. Die
Massenevents der jingsten Zeit sollten dartbet hickwegtauschen.

Es wundert darum auch nicht, dass die Fragen uraif@wdie sich heute melden — etwa zu
Gottesglauben, Christologie und Kirchenverstanenmerhalb kirchlicher Lebensordnungen
keinen Resonanzraum haben. Das heil3t, sie finsemhalb der Kirchenoffentlichkeit keine
wirklich offene, allenfalls eine apologetische Bagitung. In kirchlichen Presseorganen, auf
kirchlichen Biihnen wird nicht verhandelt, was as#ar als Problemstellung — nicht zuletzt
im theologischen Schrifttum — auf dem Tisch lidgzahlt wird auch hier mit einem Verlust
an Vertrauen und Glaubwiurdigkeit.

Ein Beispiel: Die belegten und anerkannten Resutlat historisch-kritischen Exegese
werden zwar nicht mehr als ,modernistisch” bekamgber weiter vor der Kirchenttr



gehalten. Reprasentatives Beispiel dafur ist dee¢tasmus der Katholischen Kirche. Dieser
Katechismus klammert nahezu komplett die Resultatezweihundertfiinfzig Jahren
intensivster exegetischer Arbeit aus. FUr eine@lie Glaubensdarlegung existieren deren
Erkenntnisse existieren gar nicht. Die Dogmatikdilanmunisiert gegentber einer
historisch-kritisch untersuchten Bibel. Auch dissdine Ursache fur die Inkompetenz,
Glaube, Wissen und Denken im Horizont der Zeit musan zu bringen.

Die hier beschriebenen Vorgéange definieren nicktSizhicksal des europaischen
Christentum vorweg. Zweifellos fuhren sie in tiéfesen, die jedoch Chancen fir eine neue
Freiheit sein kdnnen, wie sie auch bewegen kéndierGlaubensformel und Kirchengestalt
gegen jede Veranderung abzudichten und damit reigres werden. Was hier aber geschieht,
wird den ubrigen grof3en Religionen ebenfalls ausitddorderung und Prifung bevorstehen.
Historisch-kritisches Denken wird ebenso wie dagsténtum die judische Orthodoxie, den
Islam und die asiatischen Religionen z u erhebfidRevisionen des je eigenen
Glaubensverstandnisses herausfordern. So wie discfien Archéologen Israel Finkelstein
und Neil A. Silberman nicht nur das orthodoxe Bueestandnis, sondern auch die biblisch
untermauerte Staatsideologie korrigieren, so wirchadieselbe auf den Koran gerichtete
Kritik — nicht schnell und nicht bald — die islarci®e Glaubenssicht irritieren, verdndern und
in &hnliche Prozesse hinein zwingen, wie dies di&kkrung mit ihren Folgen im

Christentum bewirkte. Sei es nun, dass die etablidReligionen die Phase ihrer ,ersten
Naivitat* gegen eine ,zweite Naivitat" austauschere sie Paul Ricoeur beschrieben hat,
also weit tber die rationale Kritik hinaus auf edegmatische Metaebene heben, sei es, dass
sie sich dieser Herausforderung verschlieR3en uethifundamentalistische Unreife fliehen,
beides findet bereits heute statt und ist nochausgepragter in Zukunft zu erwarten. Wie in
den Jahrhunderten der Achsenzeit verlieren didesmitherrschenden Ordnungen erneut ihre
Guiltigkeit und verlangen nach einer Ausrichtung laiifierer Ebene.

Unfertiger Glaube

Gehen wir noch einmal in die Jahrtausendmitte wseter Zeitrechnung zurick, in jene
Achsenzeit, in welcher die kollektive Volksreligiwon der individuellen Frage nach der
Herkunft, dem Ziel und dem Sinn des Lebens aufbrisctiieser Zeit zerbrach in Israel das
davidische Konigtum und mit ihm der Glaube, in drederrschaftsform und dem Tempel zu
Jerusalem einen Garanten fir den verlasslichentsdatiwes zu haben. Darauf folgte das
Babylonische Exil, eine Zeit extremer Desorientngruind neuer Entwirfe. Damals
deklarierte der namentlich unbekannt gebliebeneitBwesaja zum ersten Mal als Wort
Gottes: ,Ich bin Jahwe und sonst niemand; aul3egibires keinen Gott. Ich habe dir den
Gurtel angelegt, ohne dass du mich kanntest, daamntvom Aufgang der Sonne bis zu ihrem
Untergang erkennt, dass es auf3er mir keinen Quitt(des 45, 5f.)

Die Durchsetzung des Monotheismus gelang nicht @leieres. Zunachst war sie mit einer
rigorosen Abgrenzung von anderen Kulten im Landbwaden. Andererseits ging mit der
Universalisierung Jahwes die Entgrenzung der Relitgraels als Nationalreligion einher, die
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es dann nach einem weiteren Halbjahrtausend eimehu$>— aus judischer Tradition —
maoglich machte, mit dem Glauben an den MessiasdBsu Schritt in die Volkerwelt zu tun
und damit den christlichen Universalismus zu er@ifin

Obwohl Jahwe — in spater Zeit — von sich sagen teonith, Jahwe, wandle mich nicht*, hat
er doch eine Geschichte. Anfangs war er Gott nabéeleren Goéttern. Als er der einzige
wurde, erfuhren die vorauf liegenden Traditionereeigorose Uberarbeitung, um ihnen das
monotheistische Glaubensverstandnis aufzupragesgesamt zeigt der Blick in die Bibel,
wie vielgestaltig sich der Charakter Gottes gewdride. Einerseits gilt von diesem Gott, wie
Michel de Montaigne sagte: ,Wenn eine Gans sicBrei@ott erdichtet, dann muss er
schnattern.” Andererseits weil3 bereits die Bibehnen tiefsten Texten, was spater Thomas
von Aquin formulierte:

Da unser Verstand das gottliche Wesen nicht einbtdibt das, was das Wesen Gottes selbst
ist, hinsichtlich unseres Verstandes das standigf¥re und demzufolge das von uns
Unerkannte. Deshalb ist der H6hepunkt des mensgaidVissens um Gott, dass der Mensch
weil3, dass er im Grunde nichts Gber Gott weil3,ferscer erkennt, dass das, was Gott ist,
alles Ubertrifft, was wir von ihn verstehen. (Det.RQ. 7a. 5 ad 14)

Dieses Verstandnis vermochte jedoch Bewusstseirkiucldiche Sprache kaum zu pragen.
Die Dogmatik bestimmte die Eigenschaften Gotted,was ,Wort Gottes” sein soll oder gar
gottliches Recht, steht ontologisch verdinglictst bim Tage kirchlichen Interessen zur
Verfiigung. Daneben gibt es die Mystik, von Meigekhart bis zu Nikolaus Cusanus, die in
Paradoxien von Gott spricht, und sich —aignitio dei experimentalis mit den mystischen
Erfahrungen des Judentums, des Sufismus und deisaben Religionen verbinden lasst.

In eine ganz neue Situation kam die Theologie nich Zivilisationsbruch, der sich mit der
Shoa verbindet. Wie Theodor Adorno zunachst mejhtach Auschwitz ein Gedicht zu
schreiben, ist barbarisch ...“, forderte Johann Baplietz seine Studenten auf: ,Fragt euch,
ob die Theologie, die ihr kennen lernt, so istsdsie vor und nach Auschwitz eigentlich die
gleiche sein kbnnte. Wenn ja, dann seid auf der‘Mvéder Adorno noch Metz muss man
zustimmen, ohne den Zivilisationsbruch zu ignoneker ihre Rede bestimmte, um doch in
eine Bewusstseinslage zu kommen, die Uber jedenafive Theologie hinausfihrt. Diese
Bewusstseinslage hat Elie Wiesel mit folgenden Afotmschrieben:

Ebenso wie in der Kabbala die Rede von jenen ,zmhenen Gefal3en* anlasslich der
Schopfung ist, mussen wir heute die Moéglichkegsahnlichen Bruches ins Auge fassen und
zwar in einem ebenso gewaltigen Mal3stab, wie es besten der Fall war und der das
gesamte Sein umfasst.

Ein Bruch zwischen Vergangenheit und Zukunft, heisSchopfung und Schopfer, zwischen
dem Menschen und seinesgleichen, zwischen dem ienscd seiner Sprache, zwischen
den Worten und dem Sinn, den sie enthalten.

Aber, werden Sie mir sagen, was bleibt uns danh’h@ie Hoffnung trotz allem und uns zum
Trotz? Vielleicht die Verzweiflung? Oder der Glaabe
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Es bleibt uns nur die Fradk.

Die Frage steht fur Elie Wiesel — wenigstens irseiie Text — jenseits von Hoffnung,
Verzweiflung und Glauben. Sie mag in Agnostizisradsr blanken Nihilismus fuhren, sie
kann aber auch im Blick auf die religiése Situatzoneiner ganz neuen Situation fihren, so
wie der Philosoph Ernst Akiba Simon (1899-1988gimem Interview sagte, in der heutigen
Weltlage sei der Hauptunterschied zwischen Glaubigel Unglaubigen nicht so sehr der,
was sie glauben, und vielleicht nicht einmal, dasglauben, sondern dass sie zweifeln. ,Wir
Glaubigen zweifeln, und ohne diesen Zweifel kdnwemicht glauben.”

Einen fundamentalen Zweifel an Gott nahrt die AwattrErfahrung. Von einem Volk, das
sich als ,Augapfel Gottes" einmal betrachtete, kenrsechs Millionen fabrikmaRig ermordet
werden, ohne dass sich gottliches Einschreiterch aicht durch menschliche Hilfe —
ereignete. Dahinter aber tun sich auch die Raumalateir auf mit unablassigen
Katastrophen, wie sie Erd- und Seebeben, StiirméJbedschwemmungen seit
Menschengedenken verursachen, und denen Tausamugeittausende wahllos immer
wieder zum Opfer fallen. Solche Menschenkatastroned im christlichen Glaubensbild
auch Gotteskatastrophen. Wenige Jahre nachdenGédmer sein Hauptwerk verfasst hatte,
schrieb Reinhold Schneider (1903-1958) sein Tadetinter in Wien“. Nach einem
Besuch im Heeresgeschichtlichen Museum notietMam Schritt zu Schritt, auf dem Weg
durch die Raume, verhllt sich dichter und dicl@ettes Bild. Nun, am Ausgang ist es
verschwunden.” Ebenso im Naturhistorischen Musetmch hier ist Gott ,ebenso nah wie
fern. Es ist unmoglich, ihn vor dieser unibersebbdsestaltenwelt, dieser entsetzlichen
Fulle der Erfindungen zu leugnen®; doch ,das Antlies Vaters? Das ist ganz unfassbar.”

Solche Erfahrungen sprengen jede Normaldogmatidieittich sind diese
Glaubenssystematiken immer noch auf ein geozehass@eltbild bezogen und geben keine
Antworten auf Fragen der heutigen Astrophysik,ididgiberschaubaren Universum hundert
Milliarden Galaxien kennt, zu denen jeweils weitbtmdert Milliarden Sterne zahlen. Und
stellt sich die Frage nach der Evolution des Lepsa$i6ren wir, dass dies ,keine logisch
aufgebaute Leiter des geradlinigen Fortschritts waf der ganz oben, als unvermeidlicher
und kronender Abschluss, der Mensch steht”, sonei@auf Zufélligkeiten beruhende
Geschichte, die genau so gut auch anders hatauienl konnen:

Ware in der Kreidezeit kein Riesenmeteorit aufitige gestirzt, der das Aussterben der
Saurier bewirkte, hatten die Sdugetiere niemalsQhiance gehabt, sich als Tierklasse zu
entfalten und irgendwann Affen, Delphine und Measdtervorzubringen. Fir die
Saugetierklasse war diese planetarische KatastragmésItckfall; fur die Saurier war sie
vernichtend ...

Ware der Meteorit um einiges gréRer gewesen, déitte ler womaoglich alles Leben auf der
Erde vernichtet oder die Evolution soweit zuriickgdan, dass sie wiederum Milliarden
Jahre gebraucht hatte, um hohere Lebensformen hargangen. Oder es waren bei einem
anderen grol3eren oder kleineren Meteoriten andeswi@ner aus der Katastrophe
hervorgegangen ... Die planetarischen Katastropherewainzig vom Zufall bestimmt — von

* Elie Wiesel, Macht Gebete aus meinen Geschichteribérg u.a. 1986, 23)
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den zufalligen Bahnen zufalliger Meteoriten —, gndnuss man davon ausgehen, dass
andere Katastrophen oder auch das Ausbleiben vaastaphen ganz andere Gewinner der
Evolution hervorgebracht hatten.

Viele weitere Prozesse wéren zu nennen — etwa Weréngen des Klimas — die
unterschiedlichen eigenen Gesetzen unterlagenjrmkemem Fall die ,Absicht” in sich
trugen, nach Millionen von Jahren den Menschendrenbringen. Wollen wir diese
Vorgange weiterhin mit dem konventionellen Gottlsbeantworten, so musste dieser Gott
sehr genau gewusst haben, welche Zufalle auf dastEe@bzustimmen waren, damit das
Leben zum Menschen hinflihrte. Dann hingegen friagt svarum dieser Gott — der extremen
Feinabstimmungen fahig — das Leben all den endlgsmrenhaften Zuféllen preisgibt. Und
im Blick auf den Kosmos insgesamt stellt sich diage, welche Dauer angesichts der 13,7
Milliarden Jahre seit dem Urknall das gerade argtandene menschliche Leben haben wird,
nachdem der Mensch inzwischen alle Voraussetzubegitzt, es auf einen Schlag
auszuldschen oder Schritt um Schritt zu ruinieFém.den Naturwissenschatftler fallen
Weltzeit und Lebenszeit ,in einem Mal3e auseinamdiess die zeitlichen Aussichten der
Menschheit auf Fortbestand und die mutmallichedtadr der Erde zueinander in ein
absurdes Verhaltnis geraten” (Ulrich H. J. Kértner)

Angesichts dieser Fragestellungen kommen die géandipttesvorstellungen an ihre
Grenzen. Wollen wir aber Glauben — noch bevor ekankrete Inhalte geht — als ,Mut zum
Leben® verstehen, also als eine Haltung, welchsedigagen aushalt, ohne gleich in plumpen
Atheismus zu verfallen, dann wird den Religionen\8felt mit der neuen Herausforderung
auch eine neue Reifestufe abverlangt, die sie pil@sfaus ihren heutigen Potential gewinnen
kénnen, wenn sie denn mit jeder Frage auch jedesifélzulassen und diesen aushalten.
Hinzu musste ein Zweites kommen, namlich nicht igeeen Glaubenssystem wie gefangen
zu verharren, sondern im interreligiosen Gespraiteimander und voneinander zu lernen.
Dieser Prozess kdonnte am ehesten eine Integralgiddait férdern, mit der sich zugleich die
Hoffnung auf eine Sicherung des Frieden in der Welbande.

Uberschritte

Wie weit die Geschichte des menschlichen Bewusstsiriickreicht, kdnnen wir nicht mit
Zahlen bemessen. Es ist kaum zu bezweifeln, dadsod®o erectus ein wirklicher Mensch
war, mit uns, dem homo sapiens verwandt, eine tveat 200 000 Jahren ausgestorbene Art.
Aber unsere Herkunft hat ja noch tiefere Wurzewischen den heute lebenden Menschen
und den heute lebenden Schimpansen liegt, reirtigendetrachtet, ein Unterschied von
weniger als 2 Prozent der ErbinformationéiViele unserer Empfindungen und
Verhaltensweisen verbinden uns mit SaugetierenAffen und Delphinen. Angesichts der
Jahrmillionen, der Jahrzehntausende und schlieBécldahrtausende, in denen die
menschliche Bewusstwerdung sich entwickelte, siachdutigen Religionen nur ein

® Gerhard Staguhn, Die Rétsel des Universums, 166.

® Eugen Drewermann, Der sechste Tag. Die Herkuisfiienschen und die Frage nach Gott. Diisseldorf,1998
66.

12



Wimpernschlag. Lediglich die archetypischen Sympwie sie C. G. Jung beschrieb,
scheinen sich Uber einen weiten Zeitraum hin ezhaiti haben und durften wohl auch tber
die heutigen Religionsformen hinaus weiterlebemeiAlschon von hierher legt es sich nahe,
die Symbolsprache der Religionen nicht in Konkuzreaeinander zu sehen, sondern in
wechselseitiger Erganzung aufeinander hin zu 6ffnen

Dies gilt in besonderer Weise fiir das Symbol Qddttirlich ist dieses Wort Chiffre —
keineswegs ,nur” ein Symbol, wie Paul Tillich bettwat, sondern ,nichts Geringeres als ein
Symbol“! Aber damit ist die Frage nach der Wahrheid Gultigkeit des Symbols noch nicht
beantwortet. Das durchschnittliche heutige Bewessist geneigt, die religiose Sprache als
Information zu nehmen. So werden normalerweise|Biie Dogma objektiviert. Die
Fahigkeit, alle Religion als Hermeneutik zu nehnmads,Deutung des menschlichen Daseins,
koénnte ein Grundverstandnis bieten, was allerdimgst zu verwechseln ist mit rationaler
Welterklarung, weil Religion auch das Unerklarbairgezieht. Als Auslegung des Daseins
untersteht Religion wie jede Auslegung einer gratmghen Unabschlie3barkeit als auch
differenzierenden kulturellen Bedingungen.

Damit horen wir auf, mit Metaphern, Symbolen undmschen Chiffren ,Wissen®,
YArgumentation®, ,Schlussfolgerung® und ,Beweis" zerbinden, eine vermeintliche
Offenbarung zu objektivieren, geben also die védréeRationalitat der Glaubensinhalte auf,
um zu jenen Formen einer mystischen Religiositdéamamen, die es zwar schon lange gibt,
die aber unter der Dominanz des mentalen Bewusstkeine breite Entfaltung finden
konnte. Dabei wird sich zeigen, dass die zu gewidar Erfahrungen, einerlei ob sie
westlich oder 6stlich gepréagt sind, zwischen deligi@men kompatibel sind und im
Unsagbaren den Menschen fir sich selbst aufschliel3e

Wie bei den friiheren Bewusstseinsmutationen datiéedings der heutige Uberschritt zu
einer neuen christlichen Glaubenshaltung mit Idétskrisen verbunden sein. Das wird in den
meisten Fallen dazu fuhren, den Gott der Kindldeity des Katechismus oder der spater
studierten Dogmatik, den der sakrosankten Tradlberzu lassen, um fir etwas ganz
anderes, das quer zur eigenen Planung und Intetageesteht, frei zu werden.

Verzichten wir auf die ,,Arbeitshypothese Gott* Znklarung der Weltentstehung, dann
entfallen auch die standigen ,Eingriffe” Gotteslie Geschichte, von denen die Theologie zu
wissen meint, dann gibt es keine Vorsehung, deeemg@nente Unzuverlassigkeit der
Erklarung und Entschuldigung bedurfte, und es kgh Theodizeeproblem. Auch von
Gebets,erhérungen” kann dann nicht langer die Redekann, ganz zu schweigen, dass die
volksfrommen Interventionsversuche mit Gebeten essbres Wetter oder gesegnete Ernten
soweit maglich gegen menschliche Verantwortung etzgcht werden. Im Rahmen der
gangigen Glaubenstradition, der das kirchliche ¢tealsdurchweg untersteht, mag man aus
diesen Positionen kurzschlissig Atheismus heraaislésber wenn schon, so wére es eine
theologia negativadie sich jeder Vergegenstandlichung enthalt uridmetrich Bonhoeffer
sagt: ,Einen Gott, deas gibt gibt es nicht.” Gott gibt zur urséchlichen Erkiég des sonst
Unbekannten nichts her. Er ist nicht mit dem idsaitj was erforscht werden kann. Das Wort
,Gott“ bezeichnet keinen Begriff zur Erklarung besnter Vorgange in der Welt, er hat mit
Erdbeben, Uberschwemmungen, Seuchen, Krankheitgilleh und dem Wettergeschehen
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nichts zu tun. Das Wort Gott steht vielmehr flireeganz bestimmte Art, die Welt
wahrzunehmen. Werden aber Fragen der Welterkldarudg Symbolsprache des Mythos
eingeschmuggelt, gerét die Theologie aus dem LotGwit und die Welt werden
missverstanden. Darum ist das Wort ,,Gott* in denHB@reichen der Wissenschaften
systemfremd und stérend. Alles Reden von @etitetdas menschliche Leben: Religion ist
Hermeneutik, das heil3t Auslegung des menschliclaseiDs; zur rationalen Erklarung der
Weltwirklichkeit tragt sie nichts bei.

Das Wort Gott interpretiert die menschliche Exigterin einer Verbindlichkeit letzten
Ernstes. Anders formuliert: Ehe wir nicht verstehgelche Wirklichkeit wirin uns selbsals
,Gott" bezeichnen, gibt es auch keine Erkenntnigrimdie Offenbarung dieses Gottes
bestehen kdonnte. Wie in diesem Verstandnis Gottdimélot des Lebens zusammengehen,
hat die in Auschwitz ermordete hollandische Judiy BHillesum (1914-1943) unter den
Bedingungen argster Bedrohung in einer Tagebuchaizung deutlich gemacht:

12. Juli 1943. Heute Nacht geschah es zum erstemiass ich mit brennenden Augen
schlaflos im Dunkeln lag und viele Bilder mensdigic Leidens an mir vortber zogen. Ich
verspreche dir etwas, Gott, nur eine Kleinigkeitich will dir helfen, Gott, dass du mich
nicht verlasst, aber ich kann mich von vornheréinrichts verbtrgen. Nur dies eine wird
mir immer deutlicher: dass du uns nicht helfen lsaipsondern dass wir dir helfen missen,
und dadurch helfen wir uns letzten Endes selbsistitas einzige, auf das es ankommt: ein
Stuck von dir in uns selbst zu retten, Gott. Urdleicht kdnnen wir mithelfen, dich in den
gequalten Herzen der anderen Menschen auferstahiEszen. Ja, mein Gott, an den
Umstanden scheinst du nicht viel &ndern zu korsiergehdren nun mal zu diesem Leben.
Ich fordere keine Rechenschaft von dir, du wirst sjpiter zur Rechenschaft ziehen. Und mit
fast jedem Herzschlag wird mir klarer, dass du ot helfen kannst, sondern dass wir dir
helfen miissen und deinen Wohnsitz in unserem mibéiseum Letzten verteidigen misSen.

Diese junge Frau schrieb ohne theologische Vorbddund ohne Riickbindung an eine
religiose Praxis: ,In mir gibt es einen ganz tiemnnen. Und darin ist Gott ... Die einzige
Gewissheit, wie du leben sollst und was du tun tkasin nur aus dem Brunnen aufsteigen,
der aus deiner eigenen Tiefe quillt.” Fir sie warGottesbezug keine objektive Erkenntnis,
sondern der Versuch, sich als Mensch selbst zaelens und selbst zu bestimmen.

Eine solche Haltung hilft, auch unter argsten Belagen die eigene Menschlichkeit zu finden
und zu bewahren.

Es geht also nicht darum, das Christentum zurtielssein oder es gar gegen eine andere
religiose Tradition einzutauschen. Als ob das naigWare! Es geht darum, es auf eine neue
Bewusstseinsebene zu heben und in diesem mihsaoees®, den keiner fur sich alleine zu
leisten vermag, auch von anderen Religionen untukan zu lernen. Dabei zeigt sich schon
heute, dass es immer mehr Menschen gibt, die abieenea religiosen Traditionen leben, ihre
Spiritualitat nicht nur ausinerreligiosen Tradition schopfen, etwa wesentlichenignte

dem Buddhismus entnehmen und sich zugleich dodBlaisten verstehen, also eine multiple
religiose Identitat entwickeln.

! Etty Hillesum, Das denkende Herz. Die Tagebiichdl1m43. Rowohlt-TB 15575, 1985.
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Im Ganzen der christlichen Entwicklung aber mag geigen, dass der ,Verlorene Anfang®,
von dem wir gesprochen haben, zur entscheidendsgahgsposition wird, von der her das
Christentum sich neu (er)finden kann. Das Progralesu, das er am knappsten unter der
Reich-Gottes-Chiffre fasste und symbolisch am eickisvollsten in der Offenen
Tischgemeinschaft verdichtete, muss niemgladben;es hat seine unmittelbare Evidenz in
sich selbst. Es will nicht geglaubt, sondern gelefat getan werden. Dann wird sich auch
zeigen, dass es kein Programm ist, das sich fumatgen und Konfessionsbildungen eignet,
sondern Menschen jeder Herkunft und Denkweise raicken und zu tiberzeugen vermag.
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